Sygnatura akt I C 1110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 21.05.2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 21.05.2015 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa K. F.

przeciwko (...) SSAwW.

- o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powoda K. F. kwote 7701,78 zl (siedem tysiecy, siedemset jeden
zlotych, siedemdziesiat osiem gorszy) z ustawowymi odsetkami od dnia (...) r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2135,41 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1200 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1110/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05.09.2013r. powdd K. F. , dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika, wystapil o zasadzenie od
strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 7701,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.05.2014 r. do dnia zaplaty
i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej w dniu (...) r. spowodowanej przez sprawce
ubezpieczonego w (...) S.A. w W., uszkodzony zostal jego samoch6d marki M. nr rej. (...) . Pozwany po dokonaniu
ogledzin pojazdu uznal swoja odpowiedzialno$éc¢ kalkulacja z dnia (...)., jednak co do wyplaty jedynie kwoty 4497,15 z} .
Wskazal, iz mimo przedstawienia niezaleznej kalkulacji na kwote 12 198,93 zl i wezwania do zaplaty w terminie do dnia
20.05.2014r. kwoty 7701,78 zl jako réznicy miedzy kwota szkody , a wyplaconym dotad odszkodowaniem, pozwany
nie zmienil swojego stanowiska. Uzasadniajac roszczenie odsetkowe powdd powolal sie na art. 14 ust.1 ustawy z
dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zaznaczyt , ze zglosil szkode w dniu (...) , termin 30-u dni uplywal w dniu (...) ,
(...). to byla niedziela , wiec datuje odsetki od dnia nastepnego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10.10.2014 r. pozwany (...) S.A. w W., dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika ,
wniodst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1217 zt .

W uzasadnieniu przyznajac fakt wystapienia szkody w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia (...) r. i swoja
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza podniost , iz powdd w trakcie postepowania likwidacyjnego wyrazil zgode na
likwidacje szkody wg. kalkulacji na podstawie systemoéow (...)/ (...) , kalkulacja uwzglednia uszkodzenia powypadkowe
stwierdzone w protokole (...) SA. Stwierdzil , Ze rozliczenie w takiej formie zwalnialo powoda z dokumentowania
poniesionych kosztéw naprawy i umozliwialo niezwloczne uzyskanie odszkodowania , ustalil i wyplacit w dniu
(...) odszkodowanie w kwocie 4497,15 zl brutto. Zakwestionowal podawany przez powoda koszt naprawy jako



wynikajacy z kalkulacji , z ktorej nie wynika by byla sporzadzona przez osobe uprawniong, ktéra zawiera uszkodzenia
nie stwierdzone w wyniku ogledzin pojazdu i ceny czesci oraz koszty robocizny w autoryzowanych zakladach
naprawczych , a powod nie wykazal przeprowadzenia naprawy w serwisie. Podkreslil , ze pojazd powoda miat ponad
13 lat, ponad standardowy przebieg 215 230 km , a powdd nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ ,ze pojazd
nigdy nie byt uszkodzony , ani - jezeli byt naprawiany to, ze byl serwisowany w autoryzowanym serwisie. Dalej
pozwany przywolal art. 363 §1ke. i orzeczenie Sadu Najwyzszego ad. zasad ustalania odszkodowania wg. niezbednych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu. Przedstawil swoje refleksje na temat uzywanych do naprawy
czeSciiprzepisy Unii Europejskiej, stwierdzajac ze w ich $wietle naprawa pojazdu nie bedacego pojazdem nowym i nie
objetego gwarancja ,z wykorzystaniem wylacznie czeSci oznaczonych logo producenta , wykracza poza pojecie naprawy
przeprowadzonej w sposob racjonalny i uzasadniony ekonomicznie. Zwrocil uwage na mozliwosé przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed wypadku przy uzyciu czeSci nowych nie sygnowanych logo producent i o identycznej
lub poréwnywalnej jakoS$ci, znacznie tanszych, dopuszczonych do obrotu. Powolal sie réwniez na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 12.04.2012r. ( sygn. akt III CZP 80/11) , wg. ktérej zamontowanie nowych czesci oryginalnych w
miejsce zuzytych i wyeksploatowanych , moze prowadzi¢ do podwyzszenia warto$ci pojazdu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu (...) na skutek kolizji z innym samochodem, uszkodzony zostal samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) nalezacy
do K. F. . Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego w (...) S.A. w W.. Poszkodowany zglosil szkode w dniu (...)

Koszt naprawy pojazdu wynosi 12 390,56 zt brutto przy zastosowaniu czeSci oryginalnych producenta albowiem
do naprawy tego pojazdu nie wstepuja czeéci zamienne typu (...) ani (...) . Srednie stawki roboczogodziny prac
naprawczych — blacharskich na terenie J. i okolic wyniosly 126 zt, a prac lakierniczych 139 zt.

Dowod: dokumentacja zdjeciowa na plycie CD k. 11,
opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 60-69,
okoliczno$ci bezsporne).

W wyniku sporzadzonej w dniu (...) kalkulacji naprawy (...) S.A. w W., decyzja z dnia (...) wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie w wysokoS$ci 4497,14 zl.

Pismem z dnia (...) K. F. wezwal zaklad ubezpieczen sprawcy do zaplaty kwoty 7701,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia (...) do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz kwoty 1217 z} plus VAT tytulem zastepstwa procesowego.
W piSmie zarzucil razgce zanizenie kwoty odszkodowania m.in. poprzez przyjecie niedopuszczalnego urealnienia
czedci zamiennych i stawki roboczogodziny na poziomie 70 zl, niewlasciwa metode przyjecia czynno$ci naprawczych
i zakresu naprawy. Powolal sie na zlecona przez siebie kalkulacje naprawy z dnia (...)

Zaklad ubezpieczen nie uiscil zadanej sumy.
Dowdd: pismo powoda k.12

kalkulacje naprawy k. 7-10, 13-16,
okolicznoSci bezsporne ).

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 822 § 1 kc. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2. stanowi : jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem



przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl art. 822 § 3. Strony moga
postanowié, ze umowa bedzie obejmowac szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia. § 4 :
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Na gruncie art. 805 ke. i art. 824'ke. $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajace;
wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Odszkodowanie ustalane winno by¢ wg. regul wynikajacych z
art. 363 8§11 §2 kc. i ma na celu pelne wyré6wnanie poniesionej przez poszkodowanego straty, przywrocenie rzeczy do
stanu uzywalno$ci takiego jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.

Bezspornymi w sprawie byly ubezpieczenie OC sprawcy szkody w (...) S.A. w W., odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego, wyplacona cze$¢ odszkodowania . Sporna pozostawala pomiedzy stronami wysoko$¢ szkody na gruncie
stosowanych czesci zamiennych, zakresu uszkodzen, stawek roboczogodziny prac naprawczych.

W toku postepowania strony zglosily , a Sad dopuscil dowody z dokumentéw , w tym kalkulacji naprawy stron ,
wezwania do zaplaty , opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j.

W ocenie sadu powod wykazal zasadno$¢ swojego roszcezenia tj. wysoko$¢ zadanego odszkodowania. Sad dal tu wiare
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej J. W. . Biegly powotujgc sie na brak innych niz oryginalne , cze$ci
zamiennych o symbolu (...) i (...) , ustalil sume odszkodowania w oparciu o ceny czesSci oryginalnych .

W $wietle tych dowodow oraz braku podstaw do przyjecia , ze w pojezdzie przed kolizja mialy znajdowacé sie czeSci
nieoryginalne , braku takich czeSci, za przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku sad uznal koszt jego naprawy
przy uzyciu oryginalnych , takich jak pierwotne , czeéci. Pozwany w zaden sposéb nie wykazal , aby w przedmiotowym
pojezdzie mialy by¢ zamontowane inne , ani tez by pojazd mial by¢ wczeéniej naprawiany. Pozwany nadto nie tylko
nie wykazal ale nawet nie wskazal w jaki zakresie powod uwzgledni¢ mial do naprawy uszkodzenia nie objete przez
ubezpieczyciela.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, iz rownie chybione i niczym nie poparte jak zarzuty dotyczace znajdujacych sie
w pojezdzie przed wypadkiem czeSci , serwisowania pojazdu czy dywagacje na temat okolicznoSci weze$niejszego
ewentualnego uszkodzenia samochodu powoda , byly sugestie pozwanego dotyczace obowigzku przedstawienia
faktur za naprawe pojazdu dla wyplaty czy wysokosci odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej. Zaklad
ubezpieczen nie moze uzaleznia¢ wyplaty odszkodowania od przedstawionej faktury lub rachunkéw za naprawe
pojazdu.

Ustalajac warto$c szkody biegly zaznaczyt , iz pozwany w swojej kalkulacji , zastosowal stawke roboczogodziny w
wysokosci 70/70 zl, bezzasadnie potracil materialy lakiernicze o 33 % uznajac , ze cze$ci naprawiane wystarczy
polakierowaé w 67 % -ch , zastosowal potracenie amortyzacyjne na czedci zamienne nie stosowane w rozliczaniu
szkod z polis odpowiedzialnoéci cywilnej oraz potracil normalia w ilo$ci 2 % . Biegly zauwazyl , iz pozwany w swojej
kalkulacji naprawy zastosowal oryginalne czesci zamienne , a z karty systemu A. ( k.10 ) wynika , ze nie wystepuja
dla tego samochodu czeSci zamienne inne niz o symbolu (...) — oryginalne czeSci zamienne z logo producenta.
W naprawie blotnika przedniego prawego pozwany zastosowal natomiast metode naprawy S. , przeznaczona do
naprawy powloki lakierniczej bez wgniecen oraz z niewielkimi wgnieceniami , majaca zastosowanie przede wszystkim
podczas usuwania skutkow gradobicia, gdy tymczasem przy uszkodzeniach blotnika pojazdu powoda dlugosci 10
cm i szerokoSci 3 cm, metoda ta nie ma zastosowania. Natomiast powazne uszkodzenia blachy zamka przedniego
wymagaja wymiany tego elementu na nowy . Koszt naprawy biegly okreslil na sume 12 390,56 zl, kierujac sie
Srednimi stawkami roboczogodziny prac naprawczych — blacharskich na terenie J. i okolic ustalonymi w wysoko$ci
126 zt , a prac lakierniczych 139 zl. Przyjete przez bieglego zaklady gwarantuja prawidlowo$¢ wykonania naprawy
na poréwnywalnym poziomie i dysponuja stosownym wyposazeniem technicznym, w tym ramami kontrolno-
pomiarowymi oraz kabinami lakierniczymi. Sad uznal opinie bieglego za miarodajng . Zostala ona sporzadzona
przez bezstronny podmiot, jest rzeczowa i jasna. Ponadto strony jej nie kwestionowaly. Obowigzkiem powoda -



poszkodowanego w wyniku kolizji , nie bylo wykazanie czy przedstawianie dokumentéw potwierdzajacych koszt
naprawy , zastosowanie do naprawy zamiennikow oryginalnych czeSci, dla otrzymania odszkodowania z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody odpowiadajacego kosztom takiej naprawy.

W konsekwencji Sad uznal, iz strona pozwana nie zrekompensowata doznanej szkody w pelnej kwocie, dlatego tez
roszczenie w wysokoSci odpowiadajacej kosztom naprawy wynikajacym z opinii bieglego , pomniejszonej o wyplacone
juz z tego tytulu odszkodowanie ocenil jako uzasadnione i zastugujace na uwzglednienie.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad przyznal powodowi odszkodowanie w zadanej wysoko$ci, ktéra miesci sie w
granicach szkody wyliczonej przez bieglego, jako réznica miedzy kwota 12 390,56 zI wartoéci szkody w pojezdzie a
kwota 4497,14 zt wyplaconego juz odszkodowania. Stad w pkt. 1. wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 7701,78 zl z ustawowymi odsetkami od niekwestionowanej daty (...) r. tj. od dnia nastepnego po dniu , po
uplywie 30-u dni od zgloszenia szkody ( art. 14 ust. 1ustawy z dnia 22.05.2003r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych ,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ).

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §1 i 3 kpc. , zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwang — przegrywajaca proces. Na wskazane koszty sktadalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 1200 zl, oplata od pozwu ( 386 z1) i od pelnomocnictwa 17 z}
oraz 532,41 zt polowy kosztow opinii bieglego poniesionych przez powoda ( druga polowa pokryta zostala z zaliczki
pozwanego ) , razem 2135,41 zh.



