Sygnatura akt I C 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Goéra, dnia 11 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Stwek

Protokolant:Malgorzata Sporna

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P., S. P.i M. P. - wsp6lnikow spolki cywilnej (...) s.c. w J.
przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw J. P., S. P. i M. P. - wspllnikow spotki
cywilnej (...) s.c. w J. kwote 333,28 zl (trzysta trzydziesci trzy zlote i dwadzieScia osiem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 528,19 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza solidarnie od powodow J. P., S. P. i M. P. - wspdllnikéw spolki cywilnej (...) s.c. w J. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 281,89 zl (dwiescie osiemdziesigt jeden zlotych i osiemdziesiat
dziewiec groszy) tytulem brakujacych kwot na wynagrodzenie biegtych;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
kwote 943,71 7zl (dziewieéset czterdzieSci trzy zlote i siedemdziesiat jeden groszy) tytulem brakujacych kwot na
wynagrodzenie bieglych.

Sygn. akt I C 189/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2014 1. J. P., S. P.i M. P. wspdlnicy spoiki cywilnej (...) s.c. w J. domagali sie zasadzenia
solidarnie od (...) S.A. w W. kwoty 435,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w wyniku kolizji, ktéra miala miejsce w dniu (...), uszkodzeniu uleg}
nalezacy do R. M. pojazd marki S. (...), nr rej. (...). W czasie powstania szkody pojazd poszkodowanego objety byt
ochrona w ramach dobrowolnego ubezpieczenia autocasco zawartego ze strona pozwang. Bezspornym jest zatem, ze
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg za skutki tego zdarzenia ponosi strona pozwana.

Po zgloszeniu szkody przez poszkodowanego przeprowadzono postepowanie likwidacyjne, w ktérym strona pozwana
ustalila wysoko$¢ odszkodowania na kwote 7.435,97 zl, wyplacajgc jednak na rzecz ubezpieczonego jedynie kwote
3.687,13 zl.

Poszkodowany uznal, ze przyznane mu odszkodowanie zostalo wbrew wigzacym strony ogdélnym warunkom
ubezpieczenia autocasco i uniemozliwia mu przeprowadzenie naprawy w jakimkolwiek warsztacie. Zakres uszkodzen



byljednak na tyle duzy, iz niemozliwa byta jego eksploatacja bez wczedniejszego przeprowadzenia naprawy powstalych
uszkodzen. Wykonanie naprawy powypadkowej zlecono stronie powodowe;.

Po wykonanej ustludze naprawy uszkodzonego pojazdu strona powodowa wystawita w dniu (...) fakture VAT nr (...)
na kwote 7.709,37 zt wraz z zalaczona kalkulacjg przeprowadzonych napraw. W/w faktura wraz z kalkulacjg napraw
zostaly przeslane stronie pozwane;j.

Po rozpatrzeniu roszczen zgloszonych przez strone powodowa strona pozwana przyznala doptate do odszkodowania w
kwocie 3.587,07 zt dokonujac weryfikacji przestanej jej faktury za naprawe pojazdu wedtug sobie tylko znanych zasad,
nie uzasadniajgc stanowiska zajetego w tym zakresie. Kwote te strona pozwana przekazala na rachunek bankowy
strony powodowe;j.

Postepujac w ten sposob strona pozwana zanizyla wysoko$¢ naleznego odszkodowania o kwote 435,17 zl, czego
dowodza zalaczone do pozwu dowody.

Wlaéciciel pojazdu na mocy umowy cesji z dnia (...) przeniést na strone powodowa wierzytelno$¢ pieniezna
przystugujaca mu wobec strony pozwanej, a wynikajaca z powolanej wyzej faktury.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przyznala, ze w zwiazku z laczaca ja umowa ubezpieczenia
Autocasco posiadaczy pojazdéw mechanicznych ponosi odpowiedzialnos$é odszkodowawcza za skutki wypadku z dnia

(..)
Przyznala takze, ze przyjela zgloszenie szkody i na jego podstawie przeprowadzila postepowanie likwidacyjne.

Dnia (...) strona powodowa zawarla z poszkodowanym R. M. umowe przelewu wierzytelno$ci, wynikiem czego nabyta
od zbywcy wierzytelno$é przystugujaca wobec strony pozwanej, dotyczaca napraw pojazdu w zwiazku z likwidacja
szkody komunikacyjnej nr (...). Strona pozwana decyzjami z dnia 13 stycznia 2014 r. i 20 stycznia 2014 r. przyznala
stronie powodowej odpowiednio 3.687,13 zl i 3.587,07 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Lacznie
strona pozwana wyplacila stronie powodowej kwote 7.274,20 zl, potracajac kwote 435,17 zl tytulem zawyzonej stawki
za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych.

Zdaniem strony pozwanej wyczerpywalo to cigzacy na niej obowiazek odszkodowawczy zwiazany z obowiazkiem
naprawy pojazdu, a dalsze roszczenia strony powodowej s bezzasadne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu (...) uszkodzeniu ulegl samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiac wlasno$é R. M..
(Dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna)

R. M. w dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenie w (...) S.A. w W..

(Dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna

- polisa k. 11)

Zgodnie z § 8 ust. 3.1 ogdlnych warunkow ubezpieczenia autocasco w przypadku szkody cze$ciowej, A. ustala wysoko$é
odszkodowania w wariancie serwisowym (z uwzglednieniem postanowien ust. 5), zgodnie z pisemng dyspozycja
Ubezpieczonego lub osoby przez niego wskazanej:



po przedlozeniu oryginaléw rachunkow lub faktur VAT dokumentujacych naprawe pojazdu, pozostajacych w zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem, za ktore A. ponosi odpowiedzialno$é, wedtug uprzednio uzgodnionych z A. kosztéw i
sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy, na podstawie:

- norm czasowych producenta pojazdu ujetych w systemie A., E.,

- éredniej stawki za 1 roboczogodzine ustalonej dla warsztatu naprawczego, w ktérym dokonywana jest naprawa;
w przypadku braku ustalonej stawki dla danego warsztatu przyjmuje sie na podstawie $rednich cen uslug
obowiazujacych na danym terenie,

- cen czeSci i materialow producenta pojazdu ujetych w systemie A., E., nie wiecej niz érednich cen zalecanych przez
producenta pojazdu lub oficjalnego do stosowania przez ich sie¢ serwisowa.

(Dowdd: - ogbdlne warunki ubezpieczenia autocasco k. 45 - 60)

(...) S.A. w W. przyznalo R. M. odszkodowanie w kwotach 3.687,13 zl oraz 3.587,07 zl, czyli lacznie 7.274,20 zl.
(Dowdd: - potwierdzenie przelewu k. 15,21

- decyzja z dnia 20.01.2014 r. k. 20)

Rzeczywista wysoko$¢ szkody wyrzadzonej R. M. wyniosla 7.607,48 zl brutto.

(Dowdd: - kalkulacja naprawy k. 17 — 19

- pisma zaktadéw naprawczych k. 22 - 31

- opinia bieglego sadowego K. B. k. 128 — 139, 161)

W dniu 30 grudnia 2013 r. R. M. zawart umowe przelewu wierzytelnoéci z J. P., S. P. i M. P. — wspolnikami spotki
cywilnej (...) s.c. wJ..

(Dowdd: - umowa z dnia 30.12.2013 r. k. 33)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w znaczacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

W niniejszej sprawie, poniewaz powodowie dochodzili odszkodowania z tytulu dobrowolnie zawartej umowy
ubezpieczenia autocasco, najistotniejsze byly zapisy tej umowy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia normujace
kwestie ustalenia wysokos$ci odszkodowania.

Bezspornym w przedmiotowym postepowaniu bylo, ze w dniu (...) uszkodzeniu ulegl samochodu marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), stanowiac wlasno$¢ R. M..

Sporna byla natomiast kwota odszkodowania jaka w zwigzku z tym nalezala sie poszkodowanemu, a ktéra stanowita
przedmiot umowy przelewu wierzytelnosci z dnia (...) (sama umowa w toku postepowania nie byla kwestionowana)..\

W zwigzku z powyzszym na wstepie nalezalo wskazaé, iz bezprzedmiotowy byl wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw na okoliczno$¢ ustalenia Srednich stawek
za prace lakiernicze i blacharskie.



Wysoko$¢ odszkodowania winna bowiem odzwierciedlaé stawki w okolicach miejsca zamieszkania poszkodowanego,
w tym przypadku okolice J..

Co tez uwzgledniono w treéci postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z dnia (...), a
nastepnie z dnia (...)

I odnosnie opinii bieglych, to zostaly sporzadzone dwie opinie - przez bieglego P. K. oraz przez bieglego K. B..

Jak sie wskazuje w orzecznictwie opinia biegltego podlega ona - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz
odrdzniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Przy ocenie opinii Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 r., II UK 277/04, OSNP 2006/5-6/97;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1987r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Zastrzezenia do pierwszej opinii - P. K. zglosila strona pozwana, ktéra podniosla zarzuty odnoénie jej zdaniem
zawyzonych stawek za prace blacharskie i lakiernicze oraz uwzglednienie w kosztorysie dodatkowych pozycji, ktore
nie zostaly wykonane przez warsztat podczas naprawy.

Odpowiedz bieglego na zarzuty zawarta w pi$mie z dnia 06 lutego 2015 r. calkowicie dyskwalifikowala sporzadzona
przez niego opinie.

W pierwszym rzedzie bowiem biegly niespodziewanie emocjonalnie ustosunkowal sie do zarzutéw odnosnie
przyjetych stawek za prace blacharskie i lakiernicze, co rodzilo w ocenie Sadu watpliwoéci co do jego bezstronnosci
i niewatpliwie godzilo w powage wymiaru sprawiedliwoéci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r.,
IT CSK 371/12, Lex nr 1314385).

Ale juz zupelnym nieporozumieniem byla odpowiedzZ biegltego na zarzut uwzglednienia w kosztorysie dodatkowych
pozycji, ktore nie zostaly wykonane przez warsztat podczas naprawy.

Biegly stwierdzil, ze przyjal odmiennie niz strony, poprawna i pelng technologie naprawy.

W zwiazku z powyzszym trzeba bylo zauwazy¢, ze biegly nie mial ustali¢ hipotetycznej wysokosci szkody (jak
w przypadku szkody likwidowanej z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej), ale wyceni¢ faktyczng wartosé
wykonanych prac (uwzgledniajac zapisy taczacych strony ogdlnych warunkéw ubezpieczenia), ktorych zakres nie byl
W niniejszej sprawie kwestionowany.

Totez bioragc pod uwage emocjonalne podejscie bieglego do opinii i niezrozumienie jej przedmiotu Sad na rozprawie
w dniu 26 lutego 2015 r. dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego K. B..

Zgodnie z jej tre$cig wysoko$é szkody wynosi 7.607,48 zl brutto.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie podstaw do podwazenia wyrazonego przez bieglego stanowiska.
Natomiast po raz kolejny zastrzezenia zglosila strona pozwana.

Zarzucila tak jak poprzednio, ze stawki za prace za prace blacharskie i lakiernicze sa zawyzone.

W ocenie strony pozwanej nalezy mie¢ na uwadze gdzie samochod byl naprawiony i stad nie mozna liczy¢ $rednich
stawek jednocze$nie rozpatrujac stawki stosowane w zakladach rzemieslniczych i zakladach autoryzowanych.



Nalezy oddzielnie dokonaé¢ wyliczen stawek dla segmentu zakladéw rzemieélniczych i oddzielnie dla zakladéow
autoryzowanych.

Strona pozwana zarzucita réwniez, ze biegly w kosztorysie uwzglednil dodatkowe pozycje w zakresie czeSci, ktdrych
nie wymienil warsztat podczas naprawy (zestaw mocowania zderzaka) — nie ma tych czesci w kosztorysie serwisu i
na fakturze.

W zwigzku z zarzutami odnos$nie stawek za prace za prace blacharskie i lakiernicze to w ocenie tutejszego Sadu
nalezalo zauwazy¢, iz zgodnie z § 8 ust. 3.1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia autocasco stawki te ustala sie na
podstawie Sredniej stawki za 1 roboczogodzine ustalonej dla warsztatu naprawczego, w ktéorym dokonywana jest
naprawa; w przypadku braku ustalonej stawki dla danego warsztatu przyjmuje sie na podstawie $rednich cen ustug
obowigzujacych na danym terenie.

Jak wynika z cytowanego przepisu w zaden sposdéb nie zaklada on dokonywania ustalenia stawek dla segmentu
zakladow rzemieSlniczych i oddzielnie dla zaklad6w autoryzowanych.

A zatem slusznie biegly nie dokonal powyzszego rozroznienia.

Na marginesie trzeba bylo za§ zauwazy¢, ze to strona pozwana ustalala tres¢ ogblnych warunkéw ubezpieczenia. A
zatem jezeli chciala r6znicowac Srednie stawki robocizny w zaleznosci od rodzaju zakladu naprawczego w ktorym jest
dokonywana naprawa, winna byla to zrobi¢ wyraznie w treéci o.w.u., tak aby juz przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
ubezpieczony dokladnie wiedzial na jakie warunki wyraza zgode, a nie byl zaskakiwany interpretacja ubezpieczyciela
juz po naprawie pojazdu.

Natomiast co do dodatkowej pozycji czesci - zestaw mocowania zderzaka — to biegly w swoim pi$mie z dnia 25 czerwca
2015 r. wyjasnil, Ze czesci te sa jednorazowe i przy kazdym demontazu zderzaka nalezy je wymienié¢ na nowe.

A zatem skoro cze$¢ byla jednorazowa, to musiala zostaé wymieniona niezaleznie czy ostatecznie znalazla sie w
kosztorysie.

I dlatego, w Swietle powyzszego, zdaniem tutejszego Sadu nalezalo przyjaé wysoko$c¢ szkody zgodnie z opinia bieglego
sadowego K. B. w wysokosci 7.607,48 z} brutto.

A biorac pod uwage, ze bezsporng okoliczno$cia w sprawie byl fakt wyplaty tytulem odszkodowania sumy 7.274,20 zl,
nalezalo zasadzi¢ od (...) S.A. w W. na rzecz powodow kwote 333,28 zl.

W kwestii odsetek Sad orzekl stosownie do treSci art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby op6znienie
bylo nastepstwem okolicznoéci za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosSci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe.

Odsetki ustawowe zostaly zasadzone od dnia wymagalno$ci kwoty faktury z tytutu naprawy pojazdu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Zgodnie z tym pierwszym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Natomiast na mocy drugiego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.



Powodowie poniesli w niniejszym postepowaniu koszty w lacznej kwocie 707 zl na ktore zlozyta sie oplata od pozwu 30
z1, oplata skarbowa 17 zl, koszty zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego 600 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
60 zl (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zii. zm.)).

Natomiast strona pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego 60 zl (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)).

Poniewaz powodowie wygrali proces w ok. 77% nalezal sie im zwrot kwoty 544,39 zl, za$ stronie pozwanej 16,20 zt.
W rezultacie po stosunkowym rozdzieleniu nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 528,19 zl.

Odnoénie natomiast kwoty zasgdzonej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, to orzeczono o
tym na podstawie art. 113 u.k.s.c. ktory stanowi ze kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscic lub
ktdrych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Jak sie okazalo wysoko$¢ pobranej zaliczki nie wystarczyla na wynagrodzenia dla bieglych i Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze musial ze Srodkow Skarbu Panstwa pokry¢ je w kwocie 1.225,60 zl (321,33 zt + 258,76 zl + 645,51 z1).

Totez uwzgledniajac wynik postepowania zasadzono ja w odpowiednich czesciach od obu stron na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.



