Sygnatura akt I C 1708/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 19-11-2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Beata Plata

po rozpoznaniu w dniu 19-11-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa Gminy K.- (...) w K.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz strony powodowej Gminy K. - (...) w K. kwote 504,71z} ( pie¢set cztery zlote
i siedemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami :

- od kwoty 22,49 7l od dnia 11.01.2010 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 26,79 zl od dnia 11.02.2010 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 26,79 z} od dnia 11.03.2010 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 26,79 z} od dnia 11.04.2010 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 26,79 z} od dnia 11.05.2010 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 26,79 z}l od dnia 11.06.2010 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 26,79 z} od dnia 11.07.2010 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 26,79 z}l od dnia 11.08.2010 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 26,79 z} od dnia 11.09.2010 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 26,79 z}l od dnia 11.10.2010 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 26,79 z} od dnia 11.11.2010 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 26,79 z od dnia 11.12.2010 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 26,79 z} od dnia 11.01.2011 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 26,79 zl od dnia 11.02.2011 roku do dnia zaplaty
- od kwoty 26,79 z} od dnia 11.03.2011 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 26,79 z} od dnia 11.04.2011 roku do dnia zaplaty



- od kwoty 26,79 z} od dnia 11.05.2011 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 26,79 z} od dnia 11.06.2011 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 26,79 z} od dnia 11.07.2011 roku do dnia zaplaty

I1. dalej idace powodztwo oddala,

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 445,64 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt I C 1708/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2011 r. Gmina K. — (...) w K. domagal sie zasadzenia od A. K. kwoty 4.206,71 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz A. K. jest wlaécicielem lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku
przy ul. (...) wK..

Pozwany kupil nieruchomo$¢ od Gminy K..

Z chwila zakupienia lokalu na wlasnos$¢, pozwanego zaczela obowiazywac ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci
lokali.

Z treSci powyzszego aktu wynika, ze zarzad nieruchomoéci do czasu sprzedazy wszystkich lokali sprawuje Urzad
Miejski (Gmina K.), a w jej imieniu jej jednostka organizacyjna (...) w K..

Wysoko$é¢ zaliczek na pokrycie kosztéow zarzadu nieruchomo$cia wspoélna jest uchwalana przez Wspoélnote
Mieszkaniowa nieruchomogci.

Pomimo obowigzku uiszczania zaliczek na pokrycie kosztdw zarzadu nieruchomoscia wspoina, pozwany zalegloSci nie
reguluje.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 sierpnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I
Nc 3244/11, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze uwzglednil powyzsze powodztwo w catoéci.

Przedmiotowy nakaz uprawomocnil sie z dniem 04 lutego 2012 r.
W dniu 18 czerwca 2013 r. sprzeciw od powyzszego orzeczenia wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu zlozyt A. K..

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, iz do pozwu nie zostaly przedlozone zadne dokumenty, ktére moglyby
by¢ podstawa do ustalenia zaliczek.

Zakwestionowal rowniez pozycje ,remonty w systemie zleconym” w ,,Rozliczeniu lokalu od styczeni do grudzien 2010
r.” oraz pozycje ,2ustugi niematerialne” w ,Rozliczeniu lokalu od styczen do grudzien 2009 r.”.

Postanowienie z dnia 20 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze przywrécil pozwanemu termin do zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 19 sierpnia 2011 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 04 grudnia 2007 r. A. K. nabyl prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...), o lacznej
powierzchni (...), polozonego przy ulicy (...) w K. wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci we wspolnych czeéciach
budynku oraz takim samym udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu.



(Dowod: - akt notarialny z dnia 04.12.2007 r., Rep. A nr (...), k. 8 — 11)

Pismem z dnia 22 lipca 2010 . (...) w K. wezwal A. K. do uregulowania zadluzenia z tytulu zaliczek na pokrycie kosztow
zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna ktore na dzien 22 lipca 2010 r. wynosito 795,11 zl.

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2010 r. (...) w K. wezwal A. K. do uregulowania zadluzenia z tytutu zaliczek na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspo6lng ktore na dzien 30 wrzeénia 2010 r. wynosilo 971,08 zl.

(Dowdd: - pismo z dnia 11.10.2010 1. k. 12
- potwierdzenie odbioru k. 13
- pismo z dnia 22.07.2010 1. k. 14

- potwierdzenie odbioru k. 15)

Od kwietnia 2008 r. zaliczka na wynagrodzenie zarzadcy wynosila 0,55 zt /m®.
(Dowdd: - uchwata z dnia 24.03.2011 1. k. 16
- uchwala z dnia 21.03.2008 r. k. 17)

Przy ustalaniu wysoko$ci zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej, podstawa naliczania zaliczek obcigzajacych
wlasciciela lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w K. byla powierzchnia tego lokalu bez pomieszczen
przynaleznych — tj. (...).

(Dowdd: - pismo z dnia 01.04.2011 1. k. 18

- pismo z dnia 18.04.2008 r. k. 20)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r.,
Nr 80, poz. 903 z pbdzn. zm.) wladciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany
utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej, korzysta¢ z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania przez
innych wspotwlascicieli oraz wspdldzialaé z nimi w ochronie wspoélnego dobra.

Na mocy art. 14 ustawy na koszty zarzadu nieruchomog$cia wspoélna sktadaja sie w szczegblnoSci:
1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczgcej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorczg i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegdlnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci,

5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy wla$ciciele lokali moga w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokali albo
w umowie zawartej pdzniej w formie aktu notarialnego okresli¢ sposéb zarzadu nieruchomos$cia wspélna, a w
szczegoblnosci moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo prawne;.

Jak stanowi za$ art. 21 ust. 1 ustawy zarzad kieruje sprawami wspdlnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na zewnatrz
oraz w stosunkach miedzy wspoélnota a poszczegélnymi wlascicielami lokali.

Biorac powyzsze pod uwage na wstepie trzeba byto wskazaé, ze w niniejszym postepowaniu nie bylo kwestionowane,
ze strona powodowa sprawuje funkcje zarzadcy Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K..

Ale, na co nalezalo zwréci¢ szczegbdlna uwage, tylko funkcje zarzadcy. Dlatego niezrozumialym bylo dlaczego w
rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie w swoim imieniu i na swoja rzecz od pozwanego A. K. zaleglych
(jej zdaniem) zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolne;j.

Jezeli bowiem faktycznie pozwany posiadal zaleglo$ci z tego tytulu, to strona powodowa mogla sie ich domagac jedynie
w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej i na jej rzecz.

Odrebnym zagadnieniem byloby, gdyby z jakiego§ powodu Gmina K. — (...) w K. uregulowal za pozwanego zalegle
zaliczki. Tego jednak strona powodowa nie wykazala. I dlatego tez co do zasady, ze wzgledu na brak legitymacji czynnej,
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Wyjatek od powyzszego mogly i stanowily jedynie zaliczki na poczet wynagrodzenia zarzadcy. Kwota tej zaliczki
bowiem faktycznie nalezala sie bezposrednio zarzadcy i mogt on jej dochodzié bezposrednio od pozwanego.

Przy czym co istotne pozwany nie wykazal, aby w jakimkolwiek zakresie, w okresie objetym pozwem tj. od stycznia
2010 r. do lipca 2011 r., uiszczal z tego tytu naleznosci.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo strony powodowej w tej czesci w jakiej byta dochodzona
zaliczka na wynagrodzenie zarzadcy bylo zasadne.

Wysoko$¢ tej zaliczki tutejszy Sad ustalil w oparciu o uchwaly Wspdélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w K. z dnia 21

marca 2008 T. i 24 marca 2011 I., zgodnie z ktérymi stawka wynosila 0,55 z1/m>.

Przyjmujac, ze w przypadku pozwanego podstawa naliczen byla powierzchnia jego mieszkania bez przynaleznosci tj.
(...), to wysoko$¢ zaliczki powinna byla wynosié¢ 26,79 zk.

I taka tez kwota za okres od stycznia 2010 r. do lipca 2011 r. zostala od pozwanego zasadzona, przy uwzglednieniu w
przypadku nalezno$ci za styczen 2010 r. kwoty 4,30 zl nadplaty wynikajacej z pisma z dnia 31 lipca 2011 r.

W kwestii odsetek Sad orzekl stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik op6Znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby op6Znienie
bylo nastepstwem okolicznos$ci za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.

Strona powodowa wnoszgc swoje powodztwo dokonala kapitalizacji odsetek.

Tutejszy Sad Rejonowy uznal, ze nie jest jego rzecza zastepowanie strony powodowej i wyliczanie za nia
skapitalizowanej kwoty odsetek w sytuacji kiedy powddztwo w znaczacej czeSci bylo bezzasadne. Dlatego tez w
sentencji wyroku zostaly wskazane kwoty i daty od jakich powinny by¢ liczone odsetki, przyjmujac zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy, ze poszczegolne kwoty zaliczki na wynagrodzenie zarzadcy byty wymagalne od 11 dnia kazdego miesiaca.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.



Zgodnie z tym pierwszym przepisem strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Natomiast na mocy drugiego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

Strona powodowa poniosta w niniejszym postepowaniu koszty w lacznej kwocie 811 zl, na ktore zlozyla sie oplata od
pozwu 211 z} oraz koszty zastepstwa procesowego 600 z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
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pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zi. zm.)).
Natomiast pozwany poniost koszty w lacznej kwocie 617 zl, na ktore zlozyly sie oplata skarbowa 17 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego 600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w

sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)).

Poniewaz strona powodowa wygrala proces jedynie w 12% nalezal sie jej zwrot kwoty 97,32 zl, za$§ pozwanemu 542,96
z}.

W rezultacie po stosunkowym rozdzieleniu nalezalo zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 445,64
zk.



