Sygnatura akt I C 1090/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 12.05.2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 12.05.2014 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa M. P.

przeciwko (...) S.AwS.

- o0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.Aw S. na rzecz powoda M. P. kwote 19.291,40 zl (dziewietna$cie tysiecy, dwieScie
dziewiecdziesiat jeden zlotych, czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 16.964,15 zt od dnia 24.04.2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 246 z} od dnia 22.05.2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2081,25 z} od dnia 14.03.2014 r. do dnia zaplaty;
II. dalej idace powodztwo w zakresie odsetek oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4068,24 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote
2400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22.05.2014 r. powdd M. P. , reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika , wystapil o zasadzenie
od strony pozwanej (...) S.A. w S. kwoty 16 964,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.04.2013 r. do dnia
zaplaty , kwoty 246 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu ,
w tym kosztami zastepstwa adwokackiego .

W uzasadnieniu podniost , iz w wyniku kolizji w dniu (...) roku uszkodzeniu ulegl jego samochéd m-ki A. (...)
nr rej. (...) , przysluguja mu $wiadczenia odszkodowawcze od pozwanego zakladu ubezpieczen sprawcy szkody
tj. (...) S.A. w S. ale przyznane na podstawie kosztorysu z dnia 22.03.2013r. odszkodowanie w kwocie 7251,11
z} uniemozliwia przeprowadzenie naprawy . Zaznaczyl , ze nie posiadajac fachowej wiedzy zlecil niezaleznemu
rzeczoznawcy sporzadzenie kalkulacji naprawy z dnia 28.03.2013r. w systemie A. , wg. ktorej koszty naprawy pojazdu
wynosza 24 215,26 z. Za kalkulacje zaptacil 246 zt. W odpowiedzi na odwotanie powoda pozwany odmoéwil przyznania
dalszego odszkodowania . Nadmienil, ze z analizy kalkulacji wynika bezpodstawne obnizenie przez pozwanego stawek
roboczogodziny prac blacharskich i lakierniczych , zanizenie kosztow materialéw lakierniczych, zanizenie cen czesci
zamiennych i niewlasciwe okreslenie zakresu szkody. Przywolal art. 822 kc., 361 §2 ke., , art. 363 kc. oraz art. 13
ust.2 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych , ale tez wymienione orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jako



uzasadniajgce roszczenie. Zaznaczyl, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi réznice pomiedzy kwota odpowiadajaca
warto$ci naprawy wg. opinii rzeczoznawcy powiekszona o kwote 246 zl , a kwota przyznang przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31.07.2013 r. pozwany (...) S.A. w S., dzialajac przez zawodowego pelnomocnika,
wniost o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego .

W uzasadnieniu nie kwestionujac wystgpienia szkody i swojej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za sprawce szkody ,
szeroko przedstawil dopuszczalno§é przywrédcenia pojazdu do stanu poprzedniego przy zastosowaniu czeSci
zamiennych o symbolu (...) i czeéci o porownywalnej jakoSci (...)przeczac stanowisku powoda o mozliwoéci naprawy
pojazdu wylgcznie przy uzyciu czeéci oryginalnych . Jako podstawe tej oceny przywolal znowelizowany art. 70 a ustawy
prawo o ruchu drogowym oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego — postanowienie z dnia 20.06.2012r. ( sygn. akt III CZP
85/11) i § 2 pkt. 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 08.10.2010 r. w sprawie wylaczen okre$lonych porozumien
wertylkalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Stad
wywodzil bezpodstawno$¢ zadania powoda przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego przy uzyciu wylacznie czeSci
oryginalnych.

Pismem z dnia 07.03.2014r. powdd rozszerzyl roszczenie o kwote 2081,25 z1 , zadajac z tytulu odszkodowania za sama
naprawe pojazdu sumy 19 045, 40 z stosownie do wyceny bieglego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15.03.2013 r. nalezacy do M. P. samochéd marki A. (...) nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji , ktorej
sprawca ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w S..

Koszt naprawy pojazdu wynosi 26 296,51 zt brutto przy zastosowaniu czeéci oryginalnych, ktore gwarantuja
odtworzenie pierwotnej struktury pojazdu. Srednie stawki roboczogodziny prac naprawczych — blacharskich na
terenie J. i okolic wyniosly 126 zl , a prac lakierniczych 136 zl.

( Dowdd: opinia bieglego k. 58-75,
okoliczno$ci bezsporne).

W wyniku sporzadzonego w dniu 22.03.2013r. kosztorysu (...) S.A. w S. ustalilo wysoko$¢ odszkodowania za
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku na kwote 7251,11 zk.

( Dowdd : kosztorys k. 11-13,
okolicznosci bezsporne ).

W dniu 28.03.2013 r. sporzadzono na prywatne zlecenie M. P. kalkulacje naprawy jego pojazdu, zgodnie z ktora koszt
naprawy wynosil 24 215,26 zl. Na tej podstawie pismem z dnia 28.03.2013r. M. P. wezwal (...) S.A. w S. do zaplaty
kwoty 24 215,26 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 246 zl tytulem faktury , ktérag zaplacil za wykonanie kalkulacji.

Zaklad ubezpieczen w odpowiedzi z dnia 24.04.2013r. informujac o przyznaniu odszkodowania w kwocie 7251,11 z}
wg. wlasnego kosztorysu stwierdzil , ze ewentualna doplata moze nastapié po otrzymaniu faktur potwierdzajacych
naprawe zgodnie z zatwierdzong wycena. Odmowil uznania roszezenia o zaplate kwoty 246 zl jako wykraczajacego
poza ramy odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 361 §1 kc. Kwota 7251,11 z} zostala wyplacona poszkodowanemu.

( Dowdd: kalkulacja naprawy k. 14-21,
faktura vat k. 9,

pismo powoda k.8,



decyzja k.10,
okoliczno$ci bezsporne ).
Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 822 § 1 kc. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2. stanowi : jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl art. 822 § 3. Strony moga
postanowié, ze umowa bedzie obejmowac szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia. § 4 :
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Na gruncie art. 805 ke. i art. 824" ke. $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Odszkodowanie ustalane winno by¢ wg. regul wynikajacych z
art. 363 811 §2 kc. i ma na celu pelne wyré6wnanie poniesionej przez poszkodowanego straty, przywrocenie rzeczy do
stanu uzywalnoSci takiego jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody.

Bezspornymi w sprawie byly ubezpieczenie OC sprawcy szkody w (...) S.A. w S., zakres uszkodzen, odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza pozwanego . Sporna pozostawala pomiedzy stronami wysoko$¢ szkody przede wszystkim na gruncie
stosowanych cze$ci zamiennych .

W toku postepowania strony zglosily , a Sad dopuscil dowody z dokumentéw , oraz opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowe;.

W ocenie sadu powdd wykazal zasadno$é swojego roszczenia tj. wysoko$é zadanego odszkodowania, za wyjatkiem
terminu poczatkowego zadanych odsetek za zwloke. Sad dal tu wiare opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j
J. W.. Biegly powolujac sie na literature naukowa za niedopuszczalne w niniejszej sprawie w ramach odszkodowania z
tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej uznat stosowanie cze$ci alternatywnych . Zaznaczyt , iz zaklad ubezpieczen moglby
ustali¢ sume odszkodowania w oparciu o ceny cze$ci alternatywnych w sytuacji , gdy pojazd zawiera czeéci oryginalne
tylko wtedy , gdyby poszkodowany wyrazil na to wyraznie zgode , rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28.01.2003
r. ( poprzedzajace to z dnia 08.10.2010 r. ) w sprawie wylaczen okre§lonych porozumien wertylkalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje nie moze stanowié¢ samodzielnej
ani uzupelniajacej podstawy prawnej do ustalania wysoko$ci odszkodowan w oparciu o ceny czesci alternatywnych ,
a nadto zaklad ubezpieczen nie moze uzaleznia¢ wyplaty odszkodowania od przedstawionej faktury lub rachunkéw za
naprawe pojazdu. Biegly nadmienil, iz z przeprowadzonych ogledzin wg. obecnego stanu pojazdu wynika ze do jego
naprawy uzyto oryginalnych czeéci zamiennych .

W Swietle tych dowodéw oraz braku podstaw do przyjecia , ze w pojezdzie przed kolizja mialy znajdowaé sie
czesci nieoryginalne , za przywrécenie pojazdu do stanu sprzed wypadku sad uznal koszt jego naprawy przy uzyciu
oryginalnych , takich jak pierwotne , cze$ci. Na marginesie zauwazy¢ mozna, iz przywolywana przez pozwanego
definicja z art. 70 a prawa o ruchu drogowym , wprowadzona ustawg z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy
- Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U.2012.1448 , zm. Dz.U.2013.700) , nie odnosi sie
do kwestii odszkodowan cywilnych lecz regulacji technicznych dotyczacych spelnienia wymogéw dopuszczalnosci
do ruchu pojazdéw i korzystania z tych pojazdow w ruchu drogowym. Ponadto weszla ona w zycie w dniu
22.06.2013r. tj. juz po dacie zdarzenia. Przywolywane za$ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2012r.
( sygn. akt III CZP 85/11) stanowi o braku ograniczenia prawa poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania
z uwzglednieniem cze$ci oryginalnych w kontekscie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 08.10.2010 r. w sprawie



wylaczen okreslonych porozumien wertylkalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje.

Ustalajac warto$¢ szkody biegly zaznaczyl , iz pozwany w swojej kalkulacji zastosowal stawke roboczogodziny w
wysokosci 50/50 zl, bezzasadnie potracil materialy lakiernicze wg. powierzchni 67 % tj. o 33 % czyli uznal , ze
zakwalifikowane do wymiany elementy nadwozia mozna polakierowaé w dwoch trzecich oraz nie doliczyl normaliéw
w iloéci 2 % od cen czeSci zamiennych. Koszt naprawy biegly okreélil na sume 26 296,51 zt brutto, kierujac sie
Srednimi stawkami roboczogodziny prac naprawczych — blacharskich na terenie J. i okolic ustalonymi w wysokosci
126 zl , a prac lakierniczych 136 zl. Przyjete przez bieglego zaklady gwarantuja prawidlowo$¢ wykonania naprawy
na poréwnywalnym poziomie i dysponuja stosownym wyposazeniem technicznym, w tym ramami kontrolno-
pomiarowymi oraz kabinami lakierniczymi. Sad uznal opinie bieglego za miarodajna . Zostala ona sporzadzona przez
bezstronny podmiot, jest rzeczowa i jasna. Strony przy tym jej nie kwestionowaly.

Obowiazkiem powoda poszkodowanego w wyniku kolizji nie bylo wykazanie czy przedstawianie dokumentéow
potwierdzajacych koszt naprawy , zastosowanie do naprawy zamiennikdéw oryginalnych czesci, dla otrzymania
odszkodowania z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody , odpowiadajacego kosztom takiej naprawy.
Poszkodowany — osoba nie posiadajacej w tym kierunku specjalistycznych kompetencji , nie potrafil samodzielnie
oceni¢ prawidlowos$ci wyceny szkody ubezpieczyciela . Stad , jak okazalo sie zasadnie , zlecil taka wycene
uprawnionemu podmiotowi, ktéry sporzadzil stosowna kalkulacje naprawy. Koszt tej kalkulacji zaliczy¢ nalezy do
wysokosci naleznego odszkodowania w §wietle ustalonego zanizenia odszkodowania przez zaklad ubezpieczen .

W konsekwencji Sad uznal, iz strona pozwana nie zrekompensowala doznanej szkody w pelnej kwocie, dlatego tez
roszczenie w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy wynikajacym z opinii bieglego , pomniejszonej o wyplacone juz
z tego tytulu odszkodowanie i powiekszonej o poniesiony koszt prywatnej kalkulacji naprawy, ocenil jako uzasadnione
i zastlugujace na uwzglednienie.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad przyznat powodowi odszkodowanie w zadanej wysokoSci, ktéra miesci sie w
granicach szkody wyliczonej przez bieglego, jako sume r6znicy miedzy kwota 26 296,51 zl warto$ci szkody w samym
pojezdzie a 7251,11 zl wyplaconego juz odszkodowania ( 19 045,40 zl) oraz kwoty 246 zl . Stad w pkt. 1. wyroku
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 19 291,40 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 16 964,15 zt od dnia
24.04.2013r. tj. od daty odmowy przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym wyplaty tej cze$ci odszkodowania
do dnia zaplaty , od kwoty 246 zt od dnia 22.05.2014r. ( daty wytoczenia powodztwa ) zadanej przez powoda razem z
kwota 16 964,15 z} pismem z dnia 28.03.2013r. i od kwoty 2081,25 zl od dnia 14.03.2014r. tj. nastepnego po uplywi 7-
u dni od daty nadania pisma rozszerzajacego powddztwo — 06.03.2014r., stanowigcego tu tez wezwanie do zaptaty ) ,
do dnia zaplaty ( art. 481 §11 §2 kc.). Powdd nie wykazal zasadno$ci wezedniejszego terminu odsetek na gruncie art.
455 ke. i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22.05.2003r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zatem dalej idace powodztwo w zakresie odsetek
jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §1i 3 kpc. oraz art. 100 zd. 2 kpc. obciazajac nimi w calo$ci
strone pozwana — przegrywajaca proces , zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na wskazane koszty
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 2400 zl, oplata od pozwu ( 861 + 105 zl) i od
pelnomocnictwa 17 zt oraz 685,24 zt polowy kosztow opinii bieglego poniesionych przez powoda ( druga polowa
tych kosztéw poniesiona juz zostala przez pozwanego w ramach wynagrodzenia biegtego ( 1370,49 z1), zaplaconego
z zaliczek stron po polowie ).



