Sygnatura akt I C 939/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 20.12.2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 09.12.2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej przy Placu (...) w J.

przeciwko R. 1.

- o0 zaplate

I. zasadza od pozwanego R. I. na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej przy Placu (...) w J. kwote 983,19
z} (dziewiecéset osiemdziesiat trzy ztote, dziewietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 156,18 zl od dnia 11.02.2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 116,61 zt od dnia 11.03.2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 116,61 zt od dnia 11.04.2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 116,61 zt od dnia 11.05.2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 116,61 zt od dnia 11.06.2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 127,10 z} od dnia 11.07.2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 127,10 zl od dnia 11.08.2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 106,16 z} od dnia 11.09.2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 0,21 zl od dnia 11.10.2012 roku do dnia zaplaty,
I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 369,17 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06.02.2013 r. sprecyzowanym pismem z dnia 12.03.2013r. , powdéd Wspoélnota Mieszkaniowa przy
Placu (...) w J. - reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego R. I. kwoty
1896,22 7t z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot skltadowych wymagalnych w okresie (...) , do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu w wysokosci 1312 zl ,}acznie kosztami zastepstwa procesowego .

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz pozwany jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) przy Placu (...) w J. wraz
z udzialem (...) w czeéci wspoélnej , w budynku znajduje sie ponad siedem lokali, nieruchomoscig zarzadza W. K.
prowadzaca dzialalnoé¢ pod firma (...) w J. . Zaznaczyl , Ze pozwany nie wykonuje obowiazku ponoszenia kosztow



zarzadu nieruchomoscia wspolng w wysoko$ci okre$lonej uchwalami wilascicieli lokali i jego zadluzenie na dzien
30.11.2012r. wynosi 1896,22 zl . Pomimo wezwan do zaplaty pozwany pozostal wobec nich bierny.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15.03.2013 r. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze ( sygn.
akt I Nc 430/13 ) nakazano pozwanemu zaplacié na rzecz powoda dochodzong pozwem sume z odsetkami i kosztami
procesu.

Pozwany R. L. sprzeciwem z dnia 16.04.2013 r., zaskarzyl powyzszy nakaz w calo$ci , wnoszac o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu zarzucil przedawnienie kwoty 912,40 zt jako sumy Swiadczen okresowych , brak zadluzenia wobec
powoda, przyznajac swoje prawo wlasnos$ci do lokalu o powierzchni (...) . Wskazat , ze od chwili nabycia lokalu , nie
zamieszkuje w nim, rzadko, prawie wcale nie korzysta z wody, energii ani CO , lokal jest opomiarowany , przebywa tam
sporadycznie — zwykle raz w tygodniu przez okolo 1 godzine. Powod za$ w fakturach liczy zuzycie wody zaliczkowo w
kwotach po okolo 29 zl miesiecznie , a CO na poziomie 94 zl miesiecznie czyli razem 133 zl, gdy on od poczatku reguluje
miesiecznie oplaty 167 zt przy stawce czynszowej 40 zl , to jego nadplata wynosi 127 zl miesiecznie , co $wiadezy o
bezzasadnosci Zadania powoda. Nadmienit , iz proby wyjasnienia nieScislo$ci w oplatach zakonczyly sie fiaskiem.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R.I. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni (...), znajdujacego sie przy Placu (...) wJ. , w budynku
nalezacym do Wspolnoty Mieszkaniowej przy Placu (...) . Zarzad nieruchomoscia wsp6lna sprawuje W. K. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wJ..

W okresie do

(dowod: uchwala nr 4/2010 k. 8,
wydruk z ksiegi wieczystej k.8-25,
okolicznoSci bezsporne ).

Z tytulu kosztéw ww. lokalu uiszczanych w postaci zaliczek na poczet kosztéw zarzadu , kosztow eksploatacji ,
remontow, oplat za wywoz nieczystosci stalych, wynagrodzenia zarzadcy, C.O. , konserwacje domofonu, abonamentu
za wodomierz gtowny, wode oraz Scieki wlasciciel mieszkania posiadala zadluzenie na dziei 31.12.2009r. w wysokosci
912,40 zL. Wysoko$c¢ zaliczek na poczet powyzszych kosztéw wynosila 156,81 zt w okresie od stycznia do maja 2010r.,
167,30 z w miesigcach czerwiec i lipiec 2010r. , 247 7z} od sierpnia do pazdziernika 2010r. , 245,50 zt w listopadzie i
grudniu 2010r., 248,34 z} od stycznia do marca 2011r. , potem 276,74 z do czerwca 2011. Od lipca do wrzeénia 2011r.
miesieczne oplaty wynosily po 226,44 z} , od pazdziernika do grudnia 2011r. po 235,69 zl, od stycznia do marca 2012r.
po 130,06 zl , w kwietniu 2011 131,91 zl, a od maja do listopada 2012r. po 160,51 zl. R. L. placil miesiecznie po 40,20
zl do grudnia 2010r. , a potem po 168,64 zl.

Zaliczki na poczet dostarczania wody i odbioru ciekow naliczane byty wlascicielowi lokalu do konica 2011r. jako $rednia
wynikajgca z roéznicy wskazan wodomierza gléwnego i sumy wskazan wodomierzy indywidualnych wystepujacych
w lokalach wspdlnoty wobec braku posiadajacego wymagana legalizacje wodomierza w mieszkaniu. Wodomierz ten
zainstalowano dopiero w (...). Potem zostala podpisana umowa o dostawe wody z firmg (...) , ktérg to umowe
posiadajaca umocowanie do wystepowania w imieniu syna H. I. dostarczyla zarzadcy nieruchomoéci. Stad od stycznia
2012r. bezposrednich rozliczen z dostawca wody i odbiorca Sciekow na podstawie zainstalowanego wodomierza w
mieszkaniu, do kosztéw lokalu wliczano jedynie abonament za wodomierz gléwny. Koszty centralnego ogrzewania
naliczane byly jako suma kosztow stalych dotyczacych ogrzewania czeéci wspolnych nieruchomosci oraz za ogrzewanie
lazienki , ktéra nie byla opomiarowana i kosztéw zmiennych wg. podzielnikéw ciepla .

Pomimo wezwan z dnia 08.05.2010r., 30.07.2010r., 08.12.2010r., 09.07.2011r., 07.09.2011r., 22.08.2012r. ,
17.09.2012r. R. 1. nie zaplacil zadanych kwot.



(dowdd: protokédl k.73,

kartoteka finansowa k. 35-36,

zawiadomienia o wysokoéci oplat k.43-47, 86, 88, 89,

wyliczenia ogo6lnej kwoty oplat k.48-52,85,

rozliczenie k. 74,

zeznania Swiadka W. K. k.111v. -112).

Sad zwazyl co nastepuje:

Art. 14 ustawy z dnia z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali stanowi :
Na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna skladaja sie w szczegdlnoéci:
1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elekirycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorczg i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wilascicieli
poszczegoblnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci,
5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Wg. art. 15 ust. 1 ww. ustawy na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat,
platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca.

2. Naleznosci z tytulu kosztéw zarzadu moga byé dochodzone w postepowaniu upominawczym, bez wzgledu na ich
wysoko$é.

W ramach niniejszej sprawy bezspornym byt fakt posiadania przez pozwanego lokalu przy Placu (...) wJ. , nalezacego
do powodowej wspolnoty, obowiazek uiszczania comiesiecznych nalezno$ci z tytulu kosztéw zarzadu, eksploatacji
nieruchomoéci i funduszu remontowego. Spor sprowadzal sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii istnienia dlugu w
odniesieniu do wysokoSci nalezno$ci za poszczegblne miesiace , zarzutu przedawnienia.

Art. 6 ke. stanowi , iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

W toku postepowania sad dopuscit dowody z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkow W. K. i H. I. zawnioskowane
przez powoda oraz pozwanego . Dowody z dokumentéw sad uznal za wiarygodne . Pozwany nie podwazyt rozliczen ,
kartoteki finansowej ani zawiadomien o oplatach przedstawionych przez powoda. Nie wykazal takze aby zaliczki
z tytulu oplat mieszkaniowych mialy by¢ naliczane w przyjetej przez niego samowolnie wysokosSci. Sad uznal za
wiarygodne zeznania Swiadka W. K. . Jakkolwiek W. K. zarzadza nieruchomoscia wspolna , sam ten fakt nie przekresla
jej zeznan. Swiadek jasno i logicznie opisala na jakich zasadach naliczano pozwanemu oplaty za wode i écieki do kornica
2011r. w sytuacji zamontowania posiadajacego wymagana legalizacje wodomierza dopiero w (...) oraz wskazala jak
okreslane sa koszty centralnego ogrzewania . Zeznania te znalazly potwierdzenie w dokumentach jak np. protokot



montazu wodomierza czy ad. sposobu naliczania kosztéw co w rozliczeniu co. za 2011r. Jednoczesnie przedstawione
przez pozwanego protokoly serwisu podzielnikow ciepla wskazujacych na zerowe odczyty dokonane byly w 2009r. i
w maju 2012r. i dotyczyly okreséw rozliczeniowych 2009r. ( roszczenia przedawnionego ) i od 01.01. do 31.12.2012r. ,
ktory to okres nie byt objety pozwem oraz tylko jednej sktadowej kosztow c.o. . Nie przekonujace w ocenie sadu w
zakresie naliczenia kosztéw ogrzewania byly zeznania matki pozwanego odnoénie odczytéw za poprzednie okresy jak
tez wazno$ci i istnienia przed konicem 2011r. waznego wodomierza w mieszkaniu pozwanego. Zeznania te bowiem nie
tylko zlozyta bezposrednia krewna pozwanego oczywiécie zainteresowana w sposobie rozstrzygniecia sprawy ale tez
sq one sprzeczne z ww. dokumentami .

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda i pozwanego ( poza przedlozonym na rozprawie kwitem odczytu z dnia
10.12.20009r.) zlozone na ostatnim terminie rozprawy tj. o wezwanie dodatkowego Swiadka , zobowigzanie stron do
przedlozenia dodatkowych dokumentéw , na podstawie art. 207 §6 kpc. oraz art. 503 §1 kpc. jako spdznione i w
konsekwencji w razie ich uwzglednienia powodujace zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Skutecznie natomiast pozwany zglosil zarzut przedawnienia co do czeéci roszezenia. Naleznosci dochodzone pozwem
stanowia w ocenie sadu $wiadczenia okresowe o czym stanowi chocby treéc art. 14 i 15 ustawy z dnia 24.06.1994r. o
wlasno$ci lokali i jako takie przedawniaja sie z uplywem trzyletniego okresu przedawnienia ( art. 118 ke. ) , ktory w
niniejszej sprawie uplynal w odniesieniu do kwoty 912,40 zt dochodzonej za czas od 31.12.2009r. Tym samym zasadne
bylo zadanie przez powoda zaplaty jedynie kwoty 983,19 z} — stanowiacej sume poszczegblnych kwot roszczenia
wymagalnych w okresie od 11.02.2009r. skoro naleznosci za okres do grudnia 20009r. tj. co do kwoty 912,40 zl byly
przedawnione.

W $wietle powyzszych zwazan i ustalen Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 983,19 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot jak w uzupelnionym pozwie ( art. 481811 §2 ke. ).

Dalej idace powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia. Powod
wygral sprawe w 51,85 %, poniost koszty w kwocie 712 z} ( 95 + 600 + 17), zatem proporcjonalnie nalezalo zasadzié
na jego rzecz od pozwanego kwote 369,17 zl.



