Sygn. akt I C 934/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Wisniewska

Protokolant Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powddki M. C. kwote 1.700,00 zl (jeden tysiac siedemset
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 85,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 934/13

UZASADNIENIE

Powodka M. C. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 1.700 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz
kosztow proceséw wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pow6dka podniosta m.in., ze w wyniku kolizji, ktorej sprawca byl kierujacy, posiadajacy
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym (...), uszkodzeniu uleg} nalezacy do B. W. pojazd marki O.
(...) onrrej. (...). Strona pozwana kalkulujac koszty naprawy pojazdu z dnia 15 lutego 2013 r. ustalila odszkodowanie
w kwocie 1.034,20 zb. Na podstawie umowy cesji z dnia 22 kwietnia 2013 r. powddka nabyla od poszkodowanego
wierzytelno$¢ z tytulu roszczen odszkodowawczych. W ocenie powddki przyznane odszkodowanie zostalo ustalone w
zanizonej wysokosci, albowiem ubezpieczyciel niezasadnie obnizyt stawki roboczogodzin oraz przyjal nieprawidlowe
ceny czesci zamiennych. Zdaniem powodki nie powinny by¢ to zamienniki lecz czeSci oryginalne marki O..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi pozwane (...) wskazalo, Ze w niniejszej sprawie przywrécenie pojazdu do stanu
poprzedniego jest mozliwe przy zastosowaniu nowych czeSci zamiennych o symbolu (...) i przy uzyciu czesci o
poréwnywalnej jakoSci, czyli tzw. czesci (...), nie za$ jedynie przy uzyciu nowych czesci oryginalnych o symbolu (...),
w szczegoblnosci, ze w dacie kolizji pojazd byl juz uzytkowany przez 15 lat. W ocenie strony pozwanej zastosowanie
czeSci oryginalnych nie jest ani celowe ani niezbedne do wykonania prawidlowej naprawy. W razie uszkodzenia
czedci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczenia kosztow naprawy nie musza by¢
wykorzystane tylko czesSci oryginale bezposrednio pochodzace od producenta.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) doszlo do kolizji drogowej z pojazdem kierowanym przez osobe posiadajaca ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w S., w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d B. W. marki O.

(...)onrrej. (...).
/okoliczno$é bezsporna/

(...) S.A. z siedziba w S. przyjelo do likwidacji szkode. W dniu 15 lutego 2013 r. dokonano ogledzin pojazdu i nastepnie
sporzadzono kalkulacje naprawy, ustalajac jej koszty na kwote 2.331,06 zl. Nastepnie dokonano optymalizacji czeSci
zamiennych, w wyniku ktorej warto$é czeéci ustalono na kwote 850,72 zl. Ubezpieczyciel przyjat stawki roboczogodzin
dla prac lakierniczych na poziomie 100 zl, a dla prac blacharskich i mechanicznych na poziomie 95 zl. Ostatecznie
przyznal i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 1.034,20 zt brutto.

dowédd: kalkulacja kosztow naprawy (...) - k. 27-32; optymalizacja czeSci do kalkulacji - k. 33-34; decyzja o
odszkodowaniu — k. 26; dokumentacja zdjeciowa uszkodzen — k. 51-86

W dniu 22 kwietnia 2013 r. poszkodowany B. W. zawarl z M. C. umowe cesji wierzytelnosci z tytulu roszczen
odszkodowawczych w zwigzku ze szkoda powstala w dniu 12 lutego 2014 .

dowod: umowa cesji z 22 kwietnia 2013 1. - k. 10.

W oparciu o opinie bieglego sadowego ustalono, ze koszt naprawy samochodu marki O. przy zastosowaniu jedynie
czesci (...) wynosi 4.144,62 zl, przy zastosowaniu oryginalnych czeéci (...) wynosi 2.764,29 zl, a przy zastosowaniu
czesci alternatywnych (...) wysoko$é kosztow naprawy wynosi 2.138,62 zb. Biegly przyjal $rednie stawki roboczogodzin
w wysokoSci 125 zl za prace mechaniczno — blacharskie i 130 zl za prace lakiernicze.

dowod: opinia bieglego sadowego mgr inz. P. K. — k. 80 - 122

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do okreslenia wysoko$ci odszkodowania naleznego poszkodowanemu od
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy kolizji drogowej na podstawie art. 34
ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz.1152) w zw. z art. 436 ke, art.
415 ke i art. 363 ke. Wskazaé nalezalo, iz zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za powstalg szkode jest
uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, a
jego wysoko$¢, o ile nie przekracza kwoty sumy gwarancyjnej, winna odpowiadac wysokosci odszkodowania naleznego
od ubezpieczonego na podstawie ogdlnych zasad odpowiedzialnoéci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania,
wyrazong w art. 361 § 2 k.c. W przypadku odpowiedzialno$ci cywilnej nie maja wiec zastosowania zasady okre$lajace
sposoby obliczania warto$ci pojazdu dotyczace ubezpieczenia Autocasco, zawieranego w ramach dobrowolnej umowy.
Dodatkowo wskaza¢ rowniez nalezalo, ze roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczenh w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana. Jesli zatem naprawa
samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia
odszkodowania, to koszty naprawy pojazdu okreslone przez zaklad naprawczy moga by¢ rownie dobrze miernikiem
ustalenia odszkodowania naleznego poszkodowanemu, ktéry nie zamierza dokonaé¢ naprawy (patrz takze wyrok SN
716.05.2002 1., V CKN 1273/00, LEX 55515).

Podnies¢ przy tym nalezy, Ze nie jest uzasadnionym réznicowanie poszkodowanych i naleznego w zwiazku z tym
odszkodowania na tych, ktérzy dokonali naprawy oraz na tych, ktérzy jej nie przeprowadzili i nie maja takiego



zamiaru. W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP
32/2003) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy czym podmiot odpowiedzialny za szkode obowigzany
jest zwrobcié poszkodowanemu wszelkie, celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, stuzace przywroceniu stanu
poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczyé takze koszt nowych czeéci i innych materialéw, niezbednych
do naprawienia uszkodzonej rzeczy przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen
pojazdu mechanicznego. Z chwila powstania szkody, powstaje obowiazek jej naprawienia, ktory nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy zamierza ja naprawié. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnac
uszczerbek majgtkowy, ktory istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili wyplacenia przez zobowigzanego
sumy odpowiadajacej szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem ( art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 1 kc). Dlatego
dla okres$lenia wysokosci naleznego poszkodowanemu od ubezpieczyciela odszkodowania za szkode wynikajaca z
uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonal jeszcze
naprawy pojazdu. Niezaleznie bowiem od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzony w wypadku pojazd czy tez nie,
nalezy mu sie od strony pozwanej odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c. Oznacza to, ze jego wysoko$é
ma odpowiadaé kosztom usuniecia roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego, powstalej w nastepstwie szkody, tj.
kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoéci sprzed wypadku. Odszkodowanie winno zatem odpowiadac kosztom
takiej naprawy, ustalonym przez rzeczoznawce, a jego wysoko§¢ powinna by¢ ustalona wedlug cen cze$ci zamiennych
i ustug koniecznych do wykonania naprawy.

Strona pozwana przyznajac poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie jedynie 1.034,20 zl, argumentowala, ze
w okolicznoéciach sprawy brak podstaw do zastosowania do naprawy cen czeéci zamiennych oryginalnych z logo
producenta, lecz nalezy zastosowac ceny cze$ci zamiennych o symbolu (...) i cze$ci o poréwnywalnej jakosci, czyli tzw.
czesei (...).

W zakresie opinii biegtego sadowego, ktorej tresSci zadna ze stron nie kwestionowala i majac na uwadze, ze jej
wnioski sformulowane zostaly przez bieglego posiadajacego specjalistyczna wiedze w sposob logiczny i kategoryczny,
Sad Rejonowy przy uwzglednieniu stanowiska Sadu Najwyzszego, przyjal te opinie jako podstawe wlasnych ustalen
faktycznych. Biegly wskazal, ze koszt naprawy samochodu marki O. przy zastosowaniu jedynie czeéci (...) wynosi
4.144,62 zl brutto, przy zastosowaniu oryginalnych czesSci (...) i niesygnowanych logiem producenta (...) wynosi
2.764,29 zl brutto, a przy zastosowaniu czesci alternatywnych (...) wysoko$§¢ kosztow naprawy wynosi 2.138,62
zl brutto. Biegly przyjal $rednie stawki roboczogodzin w wysoko$ci 125 zl za prace mechaniczno — blacharskie
i 130 zl za prace lakiernicze, obowiazujace w 2013 r., a wiec z daty szkody, obowiazujace na lokalnym rynku.
Jednocze$nie uwzgledniajac, ze pojazd mimo swojego wieku byl dotychczas naprawiany czeSciami oryginalnymi
z logo producenta i jest pojazdem zadbanym, biegly sformulowal opinie, ze naprawa uszkodzonego pojazdu przy
uzyciu czedci sygnowanych logiem producenta (...) i (...) jest jak najbardziej uzasadniona. W ocenie bieglego realny i
uzasadniony koszt naprawy pojazdu wyliczony w programie A., na czas powstania szkody przy zastosowaniu czeéci (...)
i (...) oraz $rednich stawek roboczogodzin wynosi 2.764,29 zl brutto, przy czym zastosowanie tych czeci nie spowoduje
wzrostu wartoSci pojazdu. Biegly kategorycznie wskazal, ze naprawa pojazdu czeSciami o jakoéci (...) pozwoli na
restytucje pojazdu do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem co najmniej takiej samej sprawnoSci technicznej i
warunkéw estetycznych oraz co najmniej takich samych warunkéw bezpieczenstwa. Z kolei zastosowanie czeSci
zamiennych z grupy asygnowanej symbolem (...) oznacza, Ze naprawa taka nie daje gwarancji pelnej restytucji szkody.
Mial Sad na uwadze, ze przyjete przez strone pozwang stawki roboczogodzin roéwniez zostaly w sposéb nieuzasadniony
zanizone. Sad Najwyzszy okreslil, ze kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen, ktorymi
postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sq wyzsze) od cen przecietnych dla okres$lonej kategorii ustug naprawczych na
rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego
dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy.
Tym samym, skoro powddka domagala sie zasadzenia odszkodowania ustalonego metoda kosztorysowa, zasadnym
bylo zastosowanie $rednich stawek obowigzujacych na lokalnym rynku, ktére byly wyzsze od przyjetych przez strone
pozwana.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy uwzgledniajac, ze strona pozwana przyznata dotychczas poszkodowanemu
odszkodowanie w wysoko$ci 1.034, 20 zl, za$ usprawiedliwione koszty naprawy wynosza 2.764,29 z} brutto, zasadzil
dochodzone roszczenie w wysoko$ci 1.700 zl w catoSci.

O odsetkach orzekt Sad na podstawie art. 481 k.c. oraz art. 14 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Biorac pod uwage, ze w dniu 12 lutego 2013 r. doszlo
do zdarzenia, w dniu 15 lutego 2013 r. ubezpieczyciel dokonal ogledziny, tym samym powodka mogta zadaé¢ odsetek
od dnia wytoczenia powddztwa ( tj. od 30 kwietnia 2013 r.), albowiem termin 30 dni na spelnienie §wiadczenia juz

uplynal.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz powddka utrzymala sie przy swoim zadaniu w calo$ci
i uiécila oplate sadowa od pozwu w wysokosci 85,00 zl.



