Sygnatura akt I C 884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 19-09-2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 05-09-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa S. M., A. D., L. M. (nastepcow prawnych A. M. (1))
przeciwko D. K.

o zachowek

I. umarza postepowanie z powddztwa S. M. i A. D.,

II. oddala powd6dztwo E. M.,

III. zasadza od powoda k. M. na rzecz pozwanego D. K. kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

IV. zasadza od powoda L. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 30 zt ( trzydziesci
zlotych) tytulem kosztéw uzyskania informacji z Banku (...) S.A.,

V. nie obcigzg kosztami procesu S. M. i A. D..

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2011 r. A. M. (1) domagala sie zasadzenia od D. K. kwoty 25.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz pozwany jest jedynym spadkobierca po zmarlej w dniu 30 stycznia 2009
r.wJ. J. A, ostatnio zamieszkalej w J..

Powodka jest jedng z trzech corek, a pozwany wnukiem spadkodawczyni, ktéra byta wdowa i gdyby spadek byt
dziedziczony z ustawy, to powbddka dziedziczytaby 1/3 spadku, a pozwany nie dziedziczylby wcale.

W sklad spadku po J. A. weszla V4 czeSci posesji polozonej w J. przy ul. (...) skladajgcej sie z nieruchomosci gruntowe;j

o powierzchni 1.500 m® wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym o }gcznej powierzchni 350 m*. Wedlug
powodki warto$é przedmiotowej nieruchomosci powinna wynie$¢ w przyblizeniu nie mniej niz 600.000 zl. Zachowek
W niniejszej sprawie powinien zatem wynie$¢ 25.000 zt.

W odpowiedzi na pozew D. K. uznal powoddztwo do kwoty 6.000 zl, wnoszac o oddalenie powodztwa w pozostalym
zakresie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz w wyniku spadkobrania po J. A. nabyl Y2 lokalu

mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w J. o lacznej powierzchni 54 m?, skladajacej sie z 2 pokoi



oraz kuchni. Z przedmiotowym lokalem zwiazany jest udzial w wysokosci ¥2 w czeSciach wspolnych budynku oraz w
prawie wspolwlasnosci terenu.

Biorac zatem pod uwage cene, ktéra zaproponowata powodka w pozwie, tj. kwote 1.714 zt za m® lokalu, warto$¢ masy
spadkowej po zmarlej J. A. wynosi 92.556 zl. Tym samym kwota naleznego zachowku wynosi 15.426 zl.

Przy czym na dwa dni przed $miercia J. A. powddka wyplacila z konta spadkodawczyni kwote 6.000 zl.
Jednoczesnie z masy spadkowej powodka otrzymala zabytkowy zegar warty kwote 2.000 zt.

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, iz roszczenia powodki z tytulu zachowku zostaly w znacznej czeSci
zaspokojone.

Pozwany réwnoczeénie zarzucil, ze ponidst wydatki w postaci optat i podatkéw od gruntu na kwote 1.456 zl oraz
zaplacil podatek od spadku w wysokosci 1.970 zl.

Ponadto przeprowadzil kapitalny remont mieszkania.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2012 r. (k. 257) pelnomocnik pozwanego cofngl czeSciowe uznanie powodztwa,
argumentujac ze doszlo do omylki rachunkowej, i ze warto§¢ masy spadkowej po J. A. wynosi 46.278 zi. Tym
samym kwota naleznego powddce zachowku wyniosta 7.713 zl. Uwzgledniajac zatem poczynione wydatki pozwanego
na nieruchomo$¢ oraz wyplate z rachunku bankowego spadkodawczyni zostal wyczerpany caly nalezny powodce
zachowek.

Ze wzgledu na $mieré¢ A. M. (1) w dniu 27 listopada 2012 r. postanowieniem z dnia 04 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze zawiesil postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze podjat postepowanie w sprawie z udzialem
jako powodow S. M., A. D. i L. M. (nastepcoéw prawnych A. M. (1)).

Pismem z dnia 16 maja 2013 r. A. D. nie podtrzymala powodztwa przeciwko D. K. a S. M. identyczne o$wiadczenie
zlozyl na rozprawie w dniu 05 wrzeénia 2013 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spadek po zmarlej dnia 30 stycznia 2009 r. w J. J. A. nabyl na podstawie testamentu notarialnego z dnia 24 kwietnia
1995 r. wnuk D. K..

(Dowdd: - postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 08.05.2009 r., sygn. akt I Ns 210/09, k. 7)

W sklad spadku po zmartej J. A. weszla 12 udzialu w nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) stanowiacego
odrebna nieruchomoéci, polozonego w budynku przy ul. (...) w J. wraz z udzialem w wysoko$ci Y2 w nieruchomoéci
wspolnej, ktodra stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali,
dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...). Ponadto w sklad masy spadkowej weszla kwota 9.584,78 zl zgromadzona na rachunku bankowym w Banku
(...) S.A. we W.. Jak rowniez zabytkowy kredens.

(Dowdd: - zeznania S. M. k. 217v — 218v
- zeznania E. M. k. 218v
- odpis zwykly z ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 20 — 27

- postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.04.2004 r., sygn. akt I Ns 230/04, k. 176



- historia rachunku k. 223 — 224)
Pismem z dnia 11 marca 2011 r. A. M. (1) wezwala D. K. do zaplaty kwoty 30.000 z} tytulem zachowku.

Pismem z dnia 25 marca 2011 r. pelnomocnik D. K. w jego imieniu o§wiadczyl, ze co do zasady nie kwestionuje on
naleznego A. M. (1) zachowku, ale nie zgadza sie na zaproponowang wysoko$c.

(Dowdd: - pismo z dnia 11.03.2011 1. k. 8
- pismo z dnia 25.03.2011 . k. 28)
W latach 2005 — 2007 D. K. poni6st oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania w kwocie 1.129,57 zl.

W 20071. D. K. poniést koszt oplat z tytulu przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania gruntu w prawo wlasnosci
w kwocie 539,20 zl.

W latach 2005 — 2009 D. K. uiScil podatek od nieruchomosci w tacznej wysokosci 804,20 zt.
W 2010 r. D. K. uiScit podatek od spadku po zamarlej J. A. w lacznej kwocie 1.941 zl.
(Dowdd: - potwierdzenia przelewu k. 40 — 42, 44 — 35, 47 — 63, 65 — 68)

W okresie od dnia 29 stycznia 2009 r. do 11 lutego 2009 r. dokonano przy uzyciu karty bankomatowej wyplaty z konta
J. A. na laczna kwote 9.500 zt.

Wyplat dokonywala A. M. (1).

(Dowdd: - czeSciowo zeznania S. M. k. 217v — 218v

- zeznania $wiadka A. P. k. 219 — 219v

- zeznania Swiadka U. K. k. 220 — 220v

- pismo Banku (...) S.A. k. 186

- historia rachunku k. 223 — 224)

A. M. (1) zmarta w dniu 27 listopada 2012 r. Jej spadkobiercami sa S. M., A. D.i L. M..
(Dowdd: - okoliczno$é bezsporna)

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezalo wskaza¢, iz nie budzilo watpliwosci w sprawie, ze spadek po zmarlej dnia 30 stycznia 2009 r. w
J. J. A. nabyl na podstawie testamentu notarialnego z dnia 24 kwietnia 1995 r. wnuk D. K..

Nie bylo réowniez sporne w sprawie, iz A. M. (1) byla jednym ze spadkobiercom ustawowych (jako corka
spadkodawczyni), ktérej w przypadku braku testamentu z dnia 24 kwietnia 1995 r., przyslugiwal by udzialu w spadku
w wysokoSci 1/3 wysokoSci.

Jak stanowi art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatlu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz



w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy

roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.

W zwiazku z powyzszym trzeba bylo stwierdzié, iz pierwsza kwestia sporna pomiedzy stronami byt sklad majatku
spadkowego po zmartej J. A..

W oparciu o odpis z ksiegi wieczystej KW nr (...), tutejszy Sad ustalil, iz w sklad spadku weszla Y2 udzialu w
nieruchomos$ci w postaci lokalu mieszkalnego nr (...) stanowigcego odrebna nieruchomosci, polozonego w budynku
przy ul. (...) wJ. wraz z udzialem w wysoko$ci ¥2 w nieruchomo$ci wspolnej, ktéra stanowi grunt oraz cze$ci budynku
iurzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, dla ktérej to nieruchomosci.

Ponadto jak wynikalo z wyciagu z rachunku bankowego w Banku (...) S.A. we W. w sklad masy spadkowej weszla
kwota 9.584,78zt zgromadzona na rachunku bankowym.

W ocenie Sadu Rejonowego w skltad masy spadkowej wszed! rowniez zabytkowy kredens o ktérym zeznali S. M. i L. M..

Natomiast pozwany nie udowodnil, iz w sklad spadku wszedl zabytkowy zegar. W tym zakresie nie zostalo wykazane,
kto byl pierwotnie jego wlascicielem (czy wylgcznie J. A. czy réwniez D. K.), jak rowniez czy zostal on darowany A.
M. (1) czy tez . M..

I dlatego tez, poniewaz ciezar dowodu w tym zakresie cigzyl na pozwanym, ktory usitowal wykazaé ze darowizna tej
ruchomosci obniza jego obowiazek wyplaty powddce zachowku, jego twierdzenia w tym przedmiocie zostaly uznane
za niewiarygodne.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia trzeba bylo w nastepnej kolejnoSci zauwazy¢, ze sporna byla rowniez warto$c
powyzszego majatku spadkowego.

Pozwany twierdzil, Ze w/w nieruchomo$¢ warta jest 46.278 z1. A. M. (1) a p6zniej jej nastepcy prawni, a w szczegolnos$ci
E. M., nie udowodnili innej wysokoéci przedmiotowej nieruchomosci, mimo cigzacego na nich na mocy art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c. obowigzku.

W tym miejscu trzeba bylo zauwazy¢, iz wprawdzie zostal zlozony przez strone powodowa wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢é wartoéci nieruchomosci, a nawet zostal ten dow6d postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 kwietnia 2012 r. dopuszczony. Jednakze na skutek nieuiszczenia przez A. M.
(1) zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2012 r. dowod ten zostal pominiety.

Tym samym skoro powodka nie wykazala wartosci tego sktadnika majatku spadkowego po zmarlej J. A., nalezalo
przyjac jego wartos¢ w wysokosci wskazanej przez pozwanego.

Powyzsza uwaga odno$nie niewykazania wartoSci sktadnika majatku spadkowego dotyczyla rowniez zabytkowego
kredensu, jaki mial pozostaé u pozwanego. Z braku jakichkolwiek dowodow tutejszy Sad przyjal, ze ruchomosé ta nie
przedstawiala wartos$ci majatkowe;j.

Natomiast nie budzila watpliwos$ci kwota jaka pozostala na rachunku bankowym zmartej w Banku (...) S.A., albowiem
wynikato to wprost z przedlozonej przez pozwanego historii rachunku.

Ostatecznie zatem wysoko$¢ majatku spadkowego nalezato ustali¢ na kwote 55.862,78 zl.

Przy przyjeciu zatem, ze A. M. (1) w przypadku braku testamentu odziedziczytaby 1/3 spadku, tj. kwote 18.620,93 zl,
to przystugujacy jej zachowek wynosil kwote 9.310,47z1.



Tym niemniej D. K. podnio6st szereg okolicznoéci, ktére mialyby jego zdaniem spowodowac, iz obecnie nie cigzy na
nim obowiazek zaplaty A. M. (1) zachowku.

W zwigzku z tym na wstepie nalezalo wskaza¢, ze Sad Rejonowy pominal wszelkie okoliczno$ci (sporne pomiedzy
stronami) odno$nie relacji na linii D. K. a zmarla J. A.. Niniejsza sprawa bowiem nie dotyczyla ewentualnej
niegodnosci dziedziczenia przez pozwanego po zmarlej, a wysokoéci zachowku. W tym za$ zakresie okolicznosci
zwiazane z powyzszymi relacjami byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Przechodzac zatem do poszczegdlnych kwot, jakie zdaniem D. K., mialyby zmniejsza¢ wysoko$é jego zobowigzan
wobec A. M. (1) z tytulu zachowku, to trzeba bylo zauwazy¢, ze wiekszo$¢ z nich tj. oplaty z tytulu wieczystego
uzytkowania, oplaty za przeksztalcenie prawa wieczystego uzytkowania gruntu w prawo wlasnoéci, podatek
nieruchomodci oraz koszty remontu zostaly poniesione przed data émierci J. A.. Tym samym skoro, i pozwany, i zmarla
byli wspotwlascicielami nieruchomoéci, to w przedmiotowej sprawie mozna w kwestii tych wydatkow mowié jedynie
o nakladach z majatku osobistego D. K. na majatek osobisty J. A. i o roszczeniu pozwanego wobec zmarlej do zwrotu
potowy nakladéw poniesionych na nieruchomoé¢ (art. 207 k.c.). Przy czym jednak skoro jedynym spadkobierca po J.
A. jest wlaénie pozwany, to tym samym dlug z tytutu tych nakladéw przeszedl wlasnie na D. K. i w rezultacie konfuzji

wygasl.

Tym samym kwoty poniesione z tytulu wskazanych oplat i kosztéw remontu nie mogly obciaza¢ masy spadkowe;j.

Natomiast jak stusznie podniést pozwany nalezalo uznac za dlug spadkowy, zmniejszajacy wysokoéé zachowku, czesé
podatku od spadku w kwocie 647 zt (1.941 zt /3 osoby uprawnione do zachowku jako spadkobiercy ustawowi) — por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2005 r., I ACa 256/05, Rejent 2005/10/180.

Do tego nalezny zachowek (w pozostatej kwocie 8.663,47 zl) winien byt zostaé¢ pomniejszony o kwote 9.500 zt z tytulu
wyplat dokonanych przez A. M. (1) z konta bankowego J. A. po jej Smierci.

Fakt dokonania wyplat z konta przez powodke potwierdzalo samo pismo jej pelnomocnika z dnia 18 pazdziernika 2011
r. (k. 183), jak rowniez okoliczno$c ta przez sama powodke nie byla kwestionowana. Natomiast mozliwo$¢ dokonania
takiej wyplaty — dostep do rachunku zmartej — potwierdzit w swoich zeznaniach cze$ciowo S. M. wskazujac ze zona A.
M. (1) regulowala wydatki zwigzane z opieka lekarska, wyzywieniem i utrzymaniem J. A. z jej érodkéw. A juz wprost
zeznali o takiej mozliwosci Swiadkowie A. P.iU. K..

Wysoko$¢ wyplat wynikala za$ tak z odpowiedzi Banku (...) S.A., jak rowniez historii rachunku.

W tym miejscu trzeba byto wskazaé, Ze nie mozna byto uwzglednié¢ argumentacji A. M. (1), ze wyplacone kwoty byl
to zwrot weczeéniej poniesionych kosztéw na rzecz J. A.. Po pierwsze wysokoSci tych kosztow powddka nie wykazala.
Po drugie z momentem $mierci J. A. wszelkie upowaznienia dla powodki do dysponowania $rodkami finansowymi po
zmarlej wygasly (art. 101 § 2 k.c.), same za$ §rodki finansowe na mocy testamentu z dnia 24 kwietnia 1995 r. weszly do
majatku D. K.. Tym samym A. M. (1) dokonujac wyplat z konta J. A. po jej $§mierci dokonala w istocie przywlaszczenia
pobranych kwot.

Oczywiscie trzeba bylo rownoczesnie wskazaé, ze jezeliby faktycznie pozostaly jakie$ niepokryte wydatki zwigzane z
utrzymaniem zmarlej J. A., to przystugiwaloby powo6dce roszczenie wobec D. K. o zwrot tych wydatkéow (art. 922 k.c.).
Jednakze w zaden spos6b nie upowaznialo to jej do samowolnego pobrania tych kwot.

Na marginesie nalezalo wskaza¢, ze A. M. (1) nie udowodnila réwniez w zaden sposéb kosztéow pogrzebu zmarlej (na
ktore rowniez mialyby zostaé przeznaczone Srodki finansowe z rachunku bankowego), jak rowniez nie dokonala ich
rozliczen w kontek$cie otrzymanego z ZUS zasilku pogrzebowego (fakt otrzymania tego zasitku nie byl w sprawie
kwestionowany), ktéry w dacie $mierci J. A. wynosil 5.937,10 zl.



Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzié¢, ze na skutek rozliczenia uiszczonego przez pozwanego podatku od
spadku oraz samowolnej wyplaty przez powddke §rodkow finansowych z rachunku bankowego J. A., wygast obowiazek
D. K. do zaplaty A. M. (1) zachowku.

Przechodzac zatem dalej, to w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze A. M. (1) zmarla w trakcie postepowania w dniu
27 listopada 2012 r.

Jej spadkobiercami sa S. M., A. D. i L. M., ktoérzy z mocy prawa jako nastepcy prawni powo6dki wstapili w jej miejsce
do procesu.

Pismem z dnia 16 maja 2013 r. A. D. nie podtrzymala powo6dztwa przeciwko D. K., a S. M. identyczne o$wiadczenie
zlozyl na rozprawie w dniu 05 wrzeénia 2013 r.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie (ktére moze by¢ zawarte w wyroku — przyp. SR) o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne.

Na mocy art. 203 § 11 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznac¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznosSci sprawy wskazuja, ze cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Biorac zatem pod uwage, ze A. D. i S. M. cofneli swoje powddztwa, a w ocenie Sadu Rejonowego brak jest przestanek
do uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne, orzeczono jak w pkt I wyroku.

Odnoénie natomiast podtrzymanego przez L. M. powoddztwa, to skoro jak wskazano A. M. (2) nie przysthugiwalo w
dacie $émierci roszczenie przeciwko D. K. o zachowek, to nie przystugiwalo ono réwniez jemu jako nastepcy prawnemu
po A. M. (1).

I z tych tez wzgledoéw powddztwo L. M. podlegalo oddaleniu.

Stad juz tylko na marginesie trzeba byto wskazaé, ze L. M. jest spadkobierca po A. M. (1) jedynie w 1/3 czeéci spadku.
A zatem niezrozumialym byto domaganie sie przez niego calej kwoty tytulem zachowku jaka mialaby zgodnie z tre$cig
pozwu przystugiwaé zmarlej, a nie 1/3 tej kwoty.

Zwlaszcza w Swietle oSwiadczen pozostalych powoddéw, ktérzy nie podtrzymali swojego powodztwa przeciwko
pozwanemu, i w zwiazku z tym nie sposob bylo sie doszukaé podstawy do dochodzenia calej kwoty nawet w art. 209
k.c. w zw. z art. 1035 k.c.

Przy czym mialo to juz jedynie wtérne znaczenie biorac pod uwage, ze powddztwo bylo w caloSci niezasadne.
Stad tez orzeczono jak w pkt II wyroku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku pozwanego zlozyly sie oplata skarbowa 17 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zii. zm.)).

Odno$nie natomiast kwoty zasadzonej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze tytulem zwrotu
kosztow zwigzanych z informacja otrzymang z Banku (...) S.A., to orzeczono o tym na podstawie art. 113 u.k.s.c.
ktory stanowi ze kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktorych nie mial obowiazku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéow proces.

Uwzgledniajac zatem wynik postepowania, kwota 30 zl podlegala zasadzeniu od E. M., jako strony ktéra przegrata
W sprawie.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazyt kosztami procesu S. M. i A. D..

Przepis ten stanowi, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Wskazani powodowie cofajac powodztwa przeciwko pozwanemu niewatpliwie byli przegranymi w sprawie. Tym
niemniej Sad Rejonowy wziagl pod uwage, ze to nie oni wytoczyli powodztwo, ale z mocy prawa stali sie powodami jako
nastepcy prawni po A. M. (1) oraz ze przy swojej pierwszej czynnosci procesowej nie podtrzymali powddztwa. Tym
samym w ocenie tutejszego Sadu byloby razaco niesprawiedliwie oby ponosili oni koszty tego procesu.



