WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 22.07.2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 22.07.2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa (...) SAwW.

przeciwko C. J.

- o0 zaplate

I. zasadza od pozwanej C. J. na rzecz strony powodowej (...) S.A w W. kwote 10 538,89 zl (dziesieé tysiecy, pie¢set
trzydzie$ci osiem zlotych, osiemdziesiat dziewieé¢ groszy) z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, od kwoty 7501,70 zt od dnia 31.08.2012 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2241,45 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania;
IV. wyrokowi w pkt I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 410/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17.09.2012 r. , uzupelionym w dniu 04.02.2013r., powdd (...) S.A. w W. , domagal sie zasgdzenia
od pozwanej C. J. kwoty 11 988,75 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 7501,70 zlotych od dnia 31.08.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu tj. 2400 zl kosztow zastepstwa procesowego , oplaty od pelnomocnictwa 17 zt oraz oplaty od pozwu 600 zt .

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 22.07.2008 r. pozwana zawarta z (...) S.A. umowe kredytu gotéwkowego ,
a z uwagi na nie wywiazanie sie pozwanej z zobowigzan bank wystawil w dniu 30.08.2012 r. wyciag z ksiag banku .
Zaznaczyl , ze wobec nie wywiazania sie przez pozwang z umowy cala naleznoé¢ gléwna stala sie wymagalna wraz z
kwota odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 21.11.2012 roku Sad Rejonowy w Lublinie w postepowaniu elektronicznym przekazat sprawe
do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwana C. J. nie stawila sie na termin rozprawy w dniu 22.07.2013r. , nie zlozyta odpowiedzi na pozew ani nie wnosila
o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnos¢ .

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 22.07.2008 r. C. J. zawarla z (...) S.A. w W. umowe o umowe pozyczki gotdbwkowej , na podstawie ktorej
przyznano jej pozyczke w kwocie 11 083,53 zl z obowiazkiem splaty do dnia 25.07.2011r. Umowe zmieniono aneksem
z dnia 07.12.2009r.



Pismem z dnia 20.01.2012 r. , po wypowiedzeniu umowy i wymagalnoSci naleznoéci , firma windykacyjna dzialajaca
w imieniu banku wezwata C. J. do zaplaty kwoty10 907,47 z} .

C. J. nie zaplacita dochodzonej nalezno$ci.

W dniu 30.08.2012r. (...) S.A. w W. sporzadzil wyciag z ksigg banku , w ktérym okre§lil naleznosci C. J. na nastepujace
kwoty :

1. nalezno$¢ gtéwng w wysokoéci 7501,70 zlotych ,

2. odsetki umowne za okres za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 25% od dnia 22.07.2008 r. do dnia 15.02.2011
w kwocie 1449,86 z},

3. odsetki za opdznienie za okres od dnia 25.02.2010r. do dnia 30.08.2012r. w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym - 2838,19 zl,

4. oplaty w kwocie 199 zl,

oraz dalsze odsetki umowne od dnia 31.08.2012r. do dnia zaplaty , od kwoty naleznoSci gléwnej wg. zmiennej stopy
procentowej oznaczonej jako 4-okrotnos$é stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Dowod: - umowa z aneksem k. 15-20, 22-25,
- wezwanie k. 26,

- wyciag z ksigg banku k. 14,

- okolicznoéci bezsporne .

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie sad dopuscil dowody z dokumentow zgloszone przez powoda i wobec prawidlowego doreczenia
pozwanemu w drodze podwojnego awiza wezwania na termin rozprawy wraz z odpisem pozwu, na podstawie art. 339
81 kpc., z uwagi na jego niestawiennictwo wydal w sprawie wyrok zaoczny .

Jednocze$nie sad w mysl art. 339 §2 kpc. nie przyjal za prawdziwe niektorych twierdzen powoda zgloszonych w pozwie
albowiem budzily one uzasadnione watpliwosci w kontekscie przedstawionych dowodéw i przepisow prawa.

W szczegblnosci wskazaé nalezy , iz powdd nie wykazal dopuszczalnoSci zadania odsetek umownych w kwocie 1449,86
z} wyliczonych w wysokoéci 25 % za okres 22.07.2008r. -15.02.2011r.

Wg. art. 359 § 1 ke. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy,
z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

§ 2'. Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

Zatem powdd zawyzyl odsetki umowne albowiem czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego - odsetki maksymalne, nie wynosily w calym opisanym okresie 25 % .

W tej sytuacji wobec nie wykazania przez powoda zasadno$ci zadania kwoty 1449,86 zl, sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda w pkt. I wyroku pozostalg kwote 10 538,89 zl z zadanymi i dopuszczalnymi odsetkami umownymi od
kwoty naleznoéci gldbwnej 7501,70 zlotych ( art. 481 §1i 82 ke.) .



Dalej idace powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w pkt. IT wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 kpc. stosunkowo je rozdzielajac odpowiednio do wynikéw procesu.
Powod wygral proces w 87,00 % % i tylko w tej czedci tj. w kwocie 2241,45 zl zasgdzono na jego rzecz poniesione koszty
postepowania , z uwzglednieniem w tym kosztéw zastepstwa procesowego 2400 zl, oplaty od pozwu 150 zl ale bez
oplaty od pelnomocnictwa , ktoérej dowodu uiszczenia do pozwu nie dolaczono.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 §1 pkt. 3) kpc.



