Sygnatura akt I C 2658/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 09-07-2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 09-07-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. wW.

przeciwko J. P.

o zaplate

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. w W. domagala sie zasgdzenia od J. P. kwoty 1.520,46 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz zawarla z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug. Zgodnie
z zawarta umowa powdd zobowigzany byt Swiadcezy¢ ushugi polegajace na udostepnianiu kodowanych programéw
telewizyjnych oraz radiowych, natomiast pozwany zobowiazany byl uiszcza¢ miesieczne oplaty z tytulu Swiadczonych
na jego rzecz uslug w terminach wskazanych w dokumentach platniczych. Pozwany nie uregulowal naleznoéci
wynikajacych ze wskazanych dokumentow platniczych. Zgodnie z obowiazujacymi warunkami umowy, w zwiazku
z brakiem zaplaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionych dokumentéw platniczych, umowa zostala rozwigzana.
Ponadto z uwagi na fakt niedotrzymania warunkéw umownych przez pozwanego, zgodnie zawarta umowa, zostata
naliczona kara umowna na dowdd czego zostala wystawiona nota obcigzeniowa. Do dnia wniesienia powodztwa
pozwany nie uregulowal zobowigzan wynikajacych z wystawionych dokumentéw platniczych.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 25 pazdziernika 2012 r., w sprawie o
sygnaturze akt VI Nc-e 1765873/12, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie powddztwo strony powodowej
uwzglednil w catoéci.

Od powyzszego orzeczenia w dniu 09 listopada 2012 r. sprzeciw w formie elektronicznej wniost J. P., zarzucajac
przedawnienie roszczen.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2008 r. J. P. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o §wiadczenie uslug.

(Dowdd: - umowa z dnia 12.11.2008 . k. 26)

Z tytulu §$wiadczonych ustug oraz z tytulu kar J. P. jest winien (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1.520,46 zl.

Data wymagalno$ci ostatniej z kwot naleznoéci przypadala na dzien 20 wrze$nia 2009 r.



(Dowdd: - faktury VAT k. 27 — 29v

- nota obcigzeniowa k. 30

- faktura korygujaca k. 31 - 31v

- cennik k. 32 — 33

- regulamin $§wiadczenia ustug k. 34 — 35v

- warunki promocji k. 36)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 12 listopada 2008 r. strony zawarly na okres 24 miesiecy umowe
o $wiadczenie uslug, ktorej przedmiotem bylo udostepnianie przez strone powodowa kodowanych programoéw
telewizyjnych i innych ustug.

Pozwany nie zakwestionowal wysoko$ci wierzytelnoS$ci jaka posiada w stosunku do niego strona powodowa.

Tym samy na podstawie art. 230 k.p.c., uwzgledniajac przedlozone w sprawie dowody, nalezalo uznaé ze pozwany
przyznal iz posiada zadluzenie wobec strony powodowej i wynosi ono 1.520,46 zt.

Pozostala zatem kwestia przedawnienia roszczenia.

Zgodnie bowiem z art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej okres
przedawnienia wynosi trzy lata.

Tymczasem data wymagalnosci ostatniej z kwot naleznoSci przypadala na dzieh 20 wrze$nia 2009 r. (nota
obcigzeniowa z dnia 14 wrzes$nia 2009 r.), za$ pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 09 pazdziernika 2012 r.

Tym samym tak nalezno$¢ ze wskazanej noty obciazeniowej jak i naleznoéci z faktur VAT, ktore mialy wcze$niejszy
termin wymagalnoSci, juz sie przedawnily.

Trzeba bylo zatem odpowiedzieé na pytanie, czy J. P. podniost zarzut przedawnienia roszczen i czy zrobit to skutecznie.

W ocenie Sadu Rejonowego sformulowanie zawarte w sprzeciwie z dnia 09 listopada 2012 r. od nakazu zaplaty z dnia
25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI Nc-e 1765873/12, zawiera w sobie zarzut przedawnienia roszczen.

Nalezalo przeto rozwazy¢ czy zarzut ten wywoluje skutki prawne w niniejszym postepowaniu, skoro pozwany wezwany
do uzupelnienia sprzeciwu, do dnia zamkniecia rozprawy nie uczynil zado§é wezwaniu.

Zdaniem tutejszego Sadu podniesiony zarzut wywolal skutki prawne.

Przede wszystkim bowiem przedmiotowe postepowanie stanowi kontynuacje postepowania w ktérym podniesiono
zarzut przedawnienia roszczen. Sprzeciw zlozony przez pozwanego w postepowaniu elektronicznym, w ktérym to
sprzeciwie zostal zawarty zarzut przedawnienia, sam w sobie wywolal skutki prawne w postaci utraty mocy nakazu
zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2012 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 1765873/12. Sprzeciw pozwanego

zostal zlozony w formie przewidzianej dla postepowania elektronicznego (art. 505°' § 2 — 4 k.p.c.). Ponadto przepis

art. 505% § 3 k.p.c. nie zawiera rygoru pod jakim Sad winien wezwaé pozwanego do uzupelnienia sprzeciwu, a w
szczegoblnosci ze w razie nieuzupelnienia, zarzuty podniesione w sprzeciwie na etapie elektronicznego postepowania
upominawczego traca moc.



I dlatego tez, uznajac ze J. P. skutecznie podniodst zarzut przedawnienia roszczen, Sad Rejonowy oddalil powbdztwo
(-..) sp. z.0.0. w W. jako bezzasadne.



