Sygnatura akt I C 2530/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 10-06-2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 10-06-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powddztwa E. L.

przeciwko Z. N.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki E. L. na rzecz pozwanej Z. N. kwote 1.217 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 2530/12

UZASADNIENIE

Powodka E. L., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika , w pozwie ztozonym w dniu 07.12.2012 r. domagata
sie zasadzenia od pozwanej Z. N. kwoty 5819,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.10.2012 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 27.07.2012 r. powbdka po negocjacjach z Z. N. dzialajaca w imieniu inwestora w
lokalunr (...) przy ul. (...) wJ. ( swojego syna) wyrazila na piémie zgode na wymiane pionu kanalizacyjnego , ktéry mial
przebiegat przez jej mieszkanie , pod warunkiem naprawienia wszelkich zniszczen i przywrécenia lazienki do stanu
sprzed dnia udostepnienia tazienki wykonawcom pozwanej, pozwana wyrazila na to zgode , a takze zgode na pokrycie
wszystkich kosztow zwigzanych z pracami w lazience powodki. Wskazala, ze w trakcie prac uszkodzono plytki Scienne,
cze$¢ kabiny natryskowej ( brodzik) , zbito cze$é tynkéw, uszkodzono sufit, o czym informowala pozwang , wezwata
tez wykonawce . Ten szukal sposobéw by nie wykonac¢ remontu, do ktérego zobowigzal sie inwestor i wykonawca . Po
kolejnych wezwaniach postanowila zleci¢ wykonanie prac innej firmie. Firma ta sporzadzila kosztorys ale pozwana po
jego przedstawieniu i wezwaniu odméwila zaplaty.

W odpowiedzi na pozew nadeslanej 25.04.2013 r. pozwana Z. N. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu .

W uzasadnieniu przeczac wszelkim nie przyznanym faktom podniosta, iz dzialala w oparciu o pelnomocnictwo
udzielone przez syna K. N. i w jego imieniu prowadzila wszystkie czynnosci i uzgodnienia , K. N. mial wykonac
remont polegajacy na rozdzieleniu dotychczas zajmowanych z panem B. wspoélnych pomieszczen , w ramach tego
remontu w maju 2012r. powstala konieczno$¢ wymiany pionu kanalizacyjnego — czeSci wspolnej budynku, a
poniewaz wyznaczono mu krotki termin , a powoédka odmawiala zgody na wymiane pionu, wziela wstepnie na K.
N. wszelkie koszty wymiany tego pionu kanalizacyjnego. Potrzeba wymiany rury wigzala sie z konieczno$cia jej
przesuniecia. Zaznaczyla, iz powddka w piSmie z dnia 27.07.2012r. wyrazila zgode na wymine pionu, warunkujac



ja poniesieniem przez pozwana wszelkich kosztow poniesionych z tytulu przywroécenia stanu swojej lazienki do
stanu obecnego. Podpisala na piémie powodki zawierajacym zgode , stosowne o§wiadczenie. Podkreélila, iz wymiana
pionu rury w lazience powodki zostala wykonana, nie uszkodzono zadnego urzadzenia lazienkowego , na koszt
pozwanej zostaly wykonane wszelkie prace majace na celu przywrécenie stanu poprzedniego: rura kanalizacyjna
przebiegajaca wczeéniej i obudowana jako filar zostala ukryta w szczelinie wykutej w $cianie, muszla klozetowa
zostala wymontowana i wmontowana ponownie , do pionu poprowadzono w nowym materiale wszystkie podlaczenia
urzadzen , pion zostal zabezpieczony siatka i wygluszony welng mineralng , na co polozono zaprawe murarska na calym
przebiegu , nie wykonano jedynie uzupelnienia plytek na $cianie oraz czeSci podlogi tj. w miejscu gdzie poprzednio
byl pion kanalizacyjny obudowany jako filar. Po podlgczeniu urzadzen powoddka nie wyrazala juz zgody na zakup
plytek i nigdy nie pojechala z pozwana , aby dokonac¢ ich zakupu — uzupehic ubytki, zazadala zas zakupu hiszpanskich
plytek na wszystkie Sciany i podloge , ktore to zadanie okreslila w kosztorysie budowlanym ,,po skutkach zalania oraz
przerébkach budowlanych przez lokatora z wyzszego pietra”. Pozwana zarzucila sporzadzenie kosztorysu faktycznie na
potrzeby, nie znajdujacego uzasadnienia , generalnego remontu lazienki oraz uzyskanego pomieszczenia, zaprzeczylta
aby kiedykolwiek jej syn K. N. spowodowal zalanie lazienki powddki , ktore to zalania dotyczyly poprzedniego lokatora
oraz lokatora p.B. , korzystajacego z pomieszczen wspolnych , gdy na jego czeSci lokalu trwal remont . Podniosla, ze
zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 27.07.2012r. K. N. mial pokry¢ wszystkie koszty zwigzane z pracami wymiany pionu
w lazience powddki, a na kartce w chwili podpisywania o§wiadczenia nie bylo adnotacji ,werte” i zapisanej drugiej
strony. Prace wykonano do dnia 10.08.2012r. , w dniu 06.09.2012r. powodka wyjechala do corki na miesigc i nie
mozna bylo uzupehic brakujacych plytek na Scianie i podlodze tj. okolo 56 sztuk kafelkow na Scianie i 10 na podlodze
Opisala korespondencje stron.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27.07.2012 r. E. L. wyrazila zgode dla inwestora remontu lokalu nr (...) przy ul. (...) w J. K. N. na wymiane
pionu kanalizacyjnego w jej tazience , pod warunkiem poniesienia przez inwestora wszelkich kosztoéw i przywrdcenia
stanu lazienki do obecnego stanu. Pod oswiadczeniem zgode na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z pracami
wymiany pionu kanalizacyjnego w imieniu inwestora wyrazila jego pelnomocnik — Z. N.. K. N. ustanowil bowiem do
reprezentowania go we wszelkich sprawach zwigzanych z remontem jego mieszkania pelnomocnika w osobie matki
Z. N.

Prace zwiazane z wymiana pionu kanalizacyjnego biegnacego z mieszkania K. N. do lazienki znajdujacego sie ponizej
mieszkania E. L. zostaly wykonane , rure wymieniono i wmurowano w wykuta w $cianie bruzde . Po wymianie nie
uzupekhiono skutych na czeSci $ciany i czeSci podlogi plytek w lazience E. L., ktora zadala polozenia nowych plytek
na wszystkich $cianach lazienki i calej podlodze.

( dowdd : o$wiadczenie k.27,
okolicznosci bezsporne).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo , iz K. N. przeprowadzal remont nalezacego do niego mieszkania w J. przy ul.
(...) nr (...) w, ramach ktérego ujawnila sie konieczno$¢ wymiany pionu kanalizacyjnego prowadzacego przez lazienke
polozonego ponizej mieszkania E. L. . Bezsporne bylo réwniez , iz w imieniu K. N. tj. inwestora — jako jego pelnomocnik
we wszystkich sprawach zwigzanych z remontem wystepowata jego matka Z. N.. Wyrazila ona w imieniu inwestora
pisemng zgode na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z pracami wymiany pionu kanalizacyjnego w imieniu
inwestora. Tym samym E. L. i K. N. laczyla umowa zgodnie z kt6ra wobec zgody na wykonanie prac wymiany pionu
kanalizacyjnego zobowiazal sie on do pokrycia kosztéw przywrdcenia lazienki powodki do stanu pierwotnego.

Powodka tymczasem reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wystapila ze swoim roszczeniem z tytulu
przedmiotowej umowy do pelnomocnika K. Z. N., ktéra nie byla strong istniejacego stosunku obligacyjnego lecz
jedynie reprezentowala jedng ze stron — inwestora. Okoliczno$¢ wystepowania przez pozwang w kwestiach remontu i



wymiany pionu wylacznie w charakterze pelnomocnika jej syna byla znana powodce , ktdra okoliczno$é te przywolala
juz w uzasadnieniu pozwu , a obie strony potwierdzily w wyshuchaniu informacyjnym. Fakt ten wynika nadto
posrednio z treSci pisemnego o§wiadczenia z dnia 27.07.2012r. , gdzie pozwana wyrazila zgode na wymiane pionu w
jej lazience dla inwestora remontu lokalu nr (...).

Tym samym Z. N. jako nie bedaca strona stosunku prawnego , z ktdrego roszczenie wywodzila powodka , nie posiadala
biernej legitymacji procesowej w sprawie, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu w mysl art. 98 §11 §3 kpc. zasadzajac
od powodki na rzecz pozwanej poniesione przez te ostatnia koszty zawodowego pelnomocnika w lacznej wysokos$ci
1217 z1.



