Sygnatura akt I C 2401/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 23.05.2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 23.05.2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa (...) w J.

przeciwko J. M.

- o0 zaplate

I. zasadza od pozwanej J. M. na rzecz powoda (...) w J. kwote 4273,38 z} (cztery tysiace, dwiescie siedemdziesiat trzy
zlote, trzydzieSci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 25.07.2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 617 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2401/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) w J. , reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika , w pozwie wniesionym w dniu 25.07.2012 r.
domagala sie zasgdzenia od pozwanej J. M. kwoty 4273,38 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, iz pozwana nie uiScila naleznych zobowiazan wobec Spo6tdzielni za lokal mieszkalny
przy ul. (...) wJ. , zalega z oplatami za uzywanie mieszkania za okres od lutego 2011r. do 21 lutego 2012r. w wysokosci
3976,21 zlotych oraz ustawowymi odsetkami w kwocie 277,17 zl i kosztami upomnienia w kwocie 20 zl , a mimo
wezwania do zaplaty nie uregulowata naleznych zobowigzan .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym 12.10.2012 r. (sygn. akt I Nc 3982/12 ) Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze uwzglednil powodztwo w catoéci i nakazal pozwanej J. M. aby zaplacita dochodzona kwote wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania.

Sprzeciwem z dnia 14.11.2012 r., pozwana J. M. , reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika , zaskarzajac
wydany nakaz zaplaty w calo$ci , wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu przeczac wyraznie nie przyznanym zadaniom pozwu , przyznala fakt nabycia spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w J. wraz z mezem P. M. , wskazala ze wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 06.05.2010r. ( sygn. akt I C 1177/09) rozwigzano ich zwiazek malzenski, od tego
czasu nie zajmowali wspolnie przedmiotowego lokalu , ktory ze wzgledu na nieterminowa splate kredytu hipotecznego
stal sie przedmiotem przetargu publicznego w dniu 31.01.2011r. Mieszkanie nabyli Z. i Z. P. (1). Nabywcy niezwlocznie
po udzieleniu przybicia przystgpili do prac zwigzanych z remontem lokalu, zajmowali i uzywali przedmiotowy
lokalu w dacie poczatkowej zadluzenia z pozwu, niebawem zawarli z zakladem energetycznym umowe o dostawe



pradu, a pelnomocnik dluzniczki w osobie H. B. w dniu 05.01.2011r. przekazal komornikowi klucze do licytowanej
nieruchomosci. Pozwana nadto w dniu 21.09.2010r. wymeldowala sie z mieszkania i w tej dacie nie zajmowala go.
Pozwana dalej powolala sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 07.06.1947r. ( sygn. akt C III 124/47) opubl.
PiP nr 9-10,s. 155, zgodnie z ktérym nabywca nieruchomo$ci staje sie wlascicielem z chwila uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci. Przybicie ma to znaczenie , ze jezeli nabywca na rzecz ktérego nastgpito
przybicie , uzyska przybicie , otrzyma przysadzenie wlasnoSci , to przysadzenie ma moc wsteczng i dziala od dnia
ogloszenia lub doreczenia nabywcy postanowienia o przybiciu. Skoro wiec przybicie nastgpilo w dniu 31.01.2011r. ,
a postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci z dnia 16.01.2012r. stalo sie prawomocne z dniem 22.02.2012r. , nowi
nabywcy weszli w og6l praw i obowigzkéw pozwanej z dniem 31.01.2011r. i to oni powinni by¢ pozwani w sprawie. Stad

pomimo tresci art. 505* §1 kpe. pozwana , z art. 5057 kpe. wnosila i wywodzila dopuszczalnoéé wezwania do udzialu
w sprawie Z. i Z. P. (1) oraz okre§lila zadanie pozwu jako nieuprawnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. byla wraz z mezem P. M. wlascicielka mieszkania przy ul. (...) w J., objetego spo6ldzielczym wlasnoSciowym
prawem do lokalu mieszkalnego w (...).

Przedmiotowy lokal objety zostal egzekucja z nieruchomosci prowadzong przez komornika przy Sadzie Rejonowym
w Jeleniej Gorze S. R. pod sygn. akt KM 1689/09 .

W dniu (...) J. M. wymeldowala sie wraz z synem z ww. mieszkania, a w dniu 05.01.2011r. jej pelnomocnik H. B.
przekazala komornikowi klucze do licytowanej nieruchomosci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 31.01.2011r. ( sygn. akt I Co 161/10) dokonano przybicia
ww. spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w (...) na rzecz Z. i Z. P. (1) na zasadzie wspo6lnoSci
majatkowej malzenskie;j.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16.01.2012r. ( sygn. akt I Co 161/10) przysadzono
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego w (...) potozonego przy ul. (...) w J. na rzecz Z. P. (2) i Z. P.
(1) za kwote 137 000 zl, zaplacona w caloéci gotowka. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 22.02.2012r.

Dowéd: akt notarialny k.9-11,

za$wiadczenia k.42, 43,

postanowienie z dnia 16.01.2012r. k.14 i akta o sygn. I Co 161/10,
okoliczno$ci bezsporne).

Zadtluzenie z tytulu oplat za mieszkanie przy ul. (...) w J. za okres od lutego 2011r. do 21 lutego 2012r. wynosito 3976,21
zlotych. Ustawowe odsetki za zwloke z tytulu platnoéci tych naleznosci wyniosly na dzieh 21.02.2012r. 277,17 z} zas
koszt upomnienia 20 zl.

Pismem z dnia 25.06.2012 r. J. M. przez swojego pelnomocnika H. B. wezwana zostala do zaplaty nie uregulowanych
zaleglo$ci mieszkaniowych wobec spo6ldzielni wraz z odsetkami i kosztami upomnienia w lgcznej kwocie 4273,38 zt.
Wskazana kwota nie zostala zaplacona.

dowod: wezwanie do zaptlaty k. 7,
kartoteka oplat czynszu k. 12,
nota odsetkowa k. 8.

Sad zwazyl co nastepuje:



Art. 4. ust. 1. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119
poz. 1116 z poézn. zm.) stanowil , iz czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sg
obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spoldzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Ustep 1': Osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali, sa
obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci stanowiacych mienie spétdzielni przez
uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

Ustep 2. wymienionego artykulu stanowil , ze czlonkowie spdéldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci wspdlnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spéldzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Ust. 4. : Wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spoldzielni sa obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu kosztéw
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych. Sg oni
rowniez obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych
mienie spoldzielni, ktére sa przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreSlonych
budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie
spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

Zgodnie z art.4 ust.6. ww. ustawy : Za oplaty, o ktéorych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami
spoldzielni, wlascicielami lokali nie bedacymi czlonkami sp6ldzielni lub osobami nie bedacymi czlonkami spé6ldzielni,
ktérym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu,
z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Wg. ust. 6 oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, wnosi sie co miesiac z géry do 10 dnia miesiaca. Statut spdldzielni
moze okresli¢ inny termin wnoszenia oplat, nie weze$niejszy jednak niz ustawowy.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie w trybie uproszczonym.

Wg. art. 505% kpe. w postepowaniu takim zmiana powddztwa jest niedopuszczalna. Przepisow art. 75-85 oraz art.
194-196 i art. 198 nie stosuje sie.

Sad nie znalazt podstaw do prowadzenia sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym w mys$l art.

505’ kpe. i wniosek pozwanej w tym zakresie oddalil.

Sad na gruncie art. 505* kpc. odrzucil zarazem wniosek pozwanej o przypozwanie do sprawy Z. P. (2) i Z. P. (1) jako
niedopuszczalny .

Bezsporne byly w sprawie fakt przyslugiwania pozwanej J. M. wlasnoSciowego, spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w J., ktére nabyla wraz z mezem, licytacja przedmiotowego lokalu i jego nabycie w wyniku
przetargu przezZ. P. (2) iZ. P. (1) . Spér sprowadzal sie do oceny prawnej daty utraty przez nia przedmiotowego prawa
oraz jej odpowiedzialnoSci za oplaty mieszkaniowe wobec powodowej spotdzielni w kontekscie wymeldowania sie z
lokalu i jego opuszczeniu jak tez przekazaniu komornikowi w dniu 05.01.2011r. kluczy .

W ocenie sadu w toku niniejszej sprawy strona powodowa wykazala zasadno$¢ swojego zadania. Sad dopuscit dowody
z dokumentéw zawnioskowane przez powoda w pozwie w postaci kartoteki oplat, noty odsetkowej , wezwania



do zaptaty , z ktérych wynika, iz dochodzona przez strone powodowa kwota jest suma obowigzujacych oplat
eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal, odsetek za zwloke oraz kosztow upomnienia. Dowody te nie zostaly w
zaden sposé6b skutecznie podwazone przez pozwang , nie budzily tez watpliwos$ci co do swojej zgodnoSci ze stanem
faktycznym , co pozwala uznac je za wiarygodne zar6wno co do roszczenia gléwnego jak i odsetek. Podobnie nie
kwestionowane byly przez strony pozostale dowody z dokumentéw tj. zaswiadczenia o wymeldowaniu, przekazaniu
kluczy czy zeznania $wiadka U. K., z ktoérych to zeznan jednak w ocenie sadu nic istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy nie wynikalo. Zgodnie bowiem z treécig art. 999 § 1 kpc. prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wlasnosci przenosi wlasno$¢ na nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnosci w
katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez ztozenie dokumentu do zbioru dokumentow.
Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest takze tytulem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w
posiadanie nieruchomosci.

§ 2. Od chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci na rzecz nabywcy naleza do niego
pozytki z nieruchomosci. Powtarzajace sie daniny publiczne przypadajace z nieruchomosci od dnia prawomocnos$ci
postanowienia o przysadzeniu wilasnosci ponosi nabywca. Swiadczenia publiczno-prawne nie powtarzajace sie
nabywca ponosi tylko wtedy, gdy ich platno$é przypada w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci lub po tym dniu.

Tym samym uzna¢ nalezalo na obecnym gruncie prawnym , iz pozwana niezaleznie od faktu zameldowania
czy faktycznego pobytu w lokalu mieszkalnym pozostawala wlascicielka przedmiotowego lokalu solidarnie
zobowigzang na gruncie ww. przepisOw ustawy prawo spoéldzielcze z ewentualnie innymi korzystajacymi faktycznie
z przedmiotowego lokalu osobami, do ponoszenia oplat mieszkaniowych zwigzanych z lokalem. Dopiero z data
prawomocnos$ci postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci z dnia 16.01.2012r. ( sygn. akt I Co 161/10) tj. z dniem
22.02.2012r. utracila ona spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w (...) polozonego przy ul. (...) w
J.narzecz Z. P. (2) i Z. P. (1) , ktérzy przedmiotowe prawo nabyli. Tym samym pozwana obligowana byla do dnia
21.02.2012r. ponosi¢ koszty zwigzane z przedmiotowym prawem . W tym kontek$cie sad oddalil wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow Z. P. (2) i Z. P. (1) jako nieistotny dla sprawy.

Z uwagi na powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz strony powodowej nalezno$ci w zadanej wysoko$ci, przy
uwzglednieniu roszczenia w zakresie odsetek za op6Znienie w oparciu o art. 481 §11 §2 kc. od dnia zlozenia pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 kpc. wg. zasady o odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za
wynik procesu, w tym réwniez w zakresie kosztow zawodowego pelnomocnika strony przeciwnej. Zasadzona kwota
kosztow zastepstwa procesowego powoda wynika z §6 pkt 3). rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplaty za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



