Sygnatura akt I C 2319/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 09-07-2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 09-07-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko M. L. (1)

o zaplate

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2012 r. (...) w W.domagal sie zasadzenia od M. L. (1)kwoty 670,69 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego pozwu strona powodowa wnosila o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
na podstawie umowy ubezpieczenia OC pojazdéw komunikacyjnych, potwierdzonej polisa nr (...) }aczacej pozwanego z
pierwotnym wierzycielem (...) S.A. wraz z zalacznikami, a takze na podstawie wyciagu z ksiegi rachunkowej Funduszu
onr (..), ktéory to dokument stanowi dokument urzedowy na podstawie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych i jest tym samym dokumentem wskazanym w treéci art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.

Jak argumentowala strona powodowa, pozwany byl zwigzany z pierwotnym wierzycielem umowa o ktérej mowa wyzej.
Z tytulu przedmiotowej umowy winien uisci¢ na rzecz pierwotnego wierzyciela kwote stanowigca warto$¢ przedmiotu
sporu, czego jednak nie uczynil.

Strona powodowa nabyla na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29 marca 2013 r. wierzytelno$c¢
przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanego, a wynikajacg wprost z tytulu laczacego strony
umowy ubezpieczenia OC.

Strona powodowa wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty wskazujac jednocze$nie, iz w przypadku
jej niezaplacenia sprawa zostanie skierowana na droge sadowa.

Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie dokonat jednak splaty zadluzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lipca 2011 r., wydanym w sprawie VI Nc-e 1058118/12,
Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil powddztwo strony powodowej w caloéci.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia zlozyt pozwany M. L. (1).

Na skutek powyzszego nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.



Uzupelniajac swoj sprzeciw pozwany wskazal, iz w odpowiedzi na pismo (...) S.A. z dnia 17 maja 2008 r., w dniu 20
czerwca 2008 r. zawiadomil (...) ze w dniu 15 czerweca 2008 r. sprzedal samoch6d V. (...) nr rej. (...), w zwiazku z czym
nie bedzie kontynuowal ubezpieczenia wg polisy (...) nr (...).

W odpowiedzi na list elektroniczny (...) wezwala pozwanego do przedstawienia umowy sprzedazy. Wobec braku
obowiazku przedstawienia umowy sprzedazy firmie ubezpieczeniowej po wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia
pozwany uwaza, ze nie przedstawienie zawartej umowy sprzedazy nie moze skutkowaé¢ automatycznym zawarciem
umowy na okres kolejnych 12 miesiecy. Dlatego tez pozwany o swoim stanowisku powiadomit ubezpieczyciela w dniu
23 czerwca 2008 r. wraz z danymi nabywcy.

Wystawienie polisy na pozwanego w dniu 15 sierpnia 2008 r., na pojazd ktérego nie byl wlascicielem, bylo wiec
nieuprawnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 17 maja 2008 r. (...) S.A. w S. zaproponowalo M. L. (1) przedluzenie umowy ubezpieczenia OC na
kolejny rok od dnia 01 lipca 2008 r. do dnia 01 lipca 2009 r.

(Dowdd: - pismo z dnia 17.05.2008 1. k. 42)

Wiadomo$cia mailowa z dnia 20 czerwca 2008 r. M. L. (1) poinformowal (...) S.A. w S., Ze w dniu 15 czerwca
2013 r. sprzedal samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i w zwiazku z tym nie bedzie kontynuowat
ubezpieczenia nr (...).

(Dowdd: - mail z dnia 20.06.2008 1. k. 43)

W dniu 23 czerweca 2008 . (...) S.A. w S. zwrocilo sie za po$rednictwem wiadomo$ci mailowej do M. L. (1) o przestanie
kopii umowy sprzedazy wraz z krétkim o§wiadczeniem o sprzedazy pojazdu oraz numerem polisy ubezpieczeniowe;j.

W odpowiedzi M. L. (1) wiadomoS$cig mailowa z dnia 23 czerwca 2008 r. poinformowat (...) S.A. w S. 0 osobie nabywcy
oraz podat w tytule wiadomosSci numer polisy, rownocze$nie wskazujac, ze nie widzi potrzeby przesylania umowy
sprzedazy samochodu.

Swoje stanowisko M. L. (1) podtrzymal w wiadomo$ci mailowej z dnia 15 wrzeénia 2008 r.
(Dowdd: - mail z dnia 23.06.2008 r. k. 44 — 45
- mail z dnia 15.09.2008 r. k. 46)

W dniu 15 sierpnia 2008 r. (...) S.A. w S. wystawilo na rzecz M. L. (1) polise nr (...), ze sktadka w wysokosci 445 z}
platna do dnia o1 lipca 2008 r.

(Dowdd: - polisa z dnia 15.08.2008 1. k. 28)

W pi$mie z dnia 10 stycznia 2010 r. skierowanym do (...) sp. z 0.0. w W. M. L. (1) oSwiadczyl, Ze nie mial i nie ma
zadnych zobowiazan, tak wobec w/w spolki, jak rowniez wobec (...) S.A. w S..

(Dowod: - pismo z dnia 10.01.2010 1. k. 48)

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 29 marca 2010 r. (...) S.A.w S.dokonal przelewu przyslugujacych mu
wierzytelnoéci na rzecz (...) w W..

(Dowbd: - umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 29.03.2010 r. 27 — 27v)



Pismem z dnia 04 maja 2012 r. (...)w W.wezwal M. L. (1)do zaplaty kwoty 664,19 zl.
(Dowdd: - wezwanie z dnia 04.05.2012 r. k. 29 — 29v)

Wyciagiem z ksigg rachunkowych z dnia 14 czerwca 2012 r. (...) w W.stwierdzil, ze w ksiedze rachunkowej Funduszu
w dziale wierzytelnoSci pod numerem (...Jujawniona jest wierzytelnoSci Funduszu w kwocie 670,69 zl przystugujaca
od M. L. (1), nabyta od (...) S.A.na podstawie umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 29 marca 2010 r.

(Dowod: - wyciag z ksigg rachunkowych funduszu z dnia 14.06.2012 r. k. 26)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie w pierwszym rzedzie nalezalo wskazaé, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej przedlozony
przez nig wyciag z ksiag rachunkowych funduszu z dnia 14 czerwca 2012 r. nie ma mocy dokumentu urzedowego.

Bo wprawdzie faktycznie zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146,
poz. 1546 z pézn. zm.) ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczenn w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia
towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob o$wiadczenia
zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja
moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i
rejestrach publicznych.

To jednak na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (sygn. akt P 1/10, OTK-A
2011/6/53) przepis ten jest niezgodny z Konstytucja w czeéci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta.

Tym samym, poniewaz nie budzilo watpliwosci ze w rozpatrywanej sprawie M. L.(1) wystepowal w charakterze

konsumenta (art. 22 ' k.c.), a przynajmniej nic innego nie wynikalo z przedlozonych dokumentéw, tym samym
dolaczony do pozwu wyciag z ksigg rachunkowych nalezalo traktowaé jedynie jako dokument prywatny. A zatem
zgodnie z art. 245 k.c. stanowil dowod jedynie tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w
dokumencie.

Odnos$nie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, to zgodnie z tezg dowodowa sformutowana
przez strone powodowa w piSmie z dnia 27 lutego 2013 r. mialby on zosta¢ dopuszczony na okoliczno$é
istnienia wymagalnej nalezno$ci pozwanego wobec powoda. Przy czym wniosek mialby by¢ aktualny jedynie w
przypadku kwestionowania przez pozwanego faktu zwarcia umowy ubezpieczenia i braku wplaty naleznej sktadki
ubezpieczeniowe;j.

W zwigzku z powyzszym nalezalo wskazaé, ze ustalenie istnienia wymagalnej naleznoéci pozwanego w stosunku
do strony powodowej nie wymagalo wiedzy specjalnej (art. 278 k.p.c.). Ponadto w okolicznosSciach sprawy bylo to
zagadnienie odnoszace sie do kwestii prawnej (czy pozwany skutecznie wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC,
ewentualnie czy skutecznie zawiadomil ubezpieczyciela o fakcie zbycia pojazdu i osobie nabywcy), a to nie miesci sie
juz w kompetencjach bieglego.

Stad tez wniosek w tym zakresie zostat oddalony.

Co do wniosku strony powodowej o zwrdcenie sie do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o informacje
gdzie pojazd byl ubezpieczony w okresie wskazanym w polisie ubezpieczeniowej, to ze wzgledu na wskazywany juz
fakt, ze ocenie podlegata kwestia czy pozwany skutecznie wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC lub czy skutecznie



zawiadomil ubezpieczyciela o fakcie zbycia pojazdu i osobie nabywcy, dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie. I dlatego rowniez ten wniosek dowodowy zostal oddalony.

Przechodzac zatem do meritum sprawy, to trzeba byto zauwazy¢, iz nie bylo sporne pomiedzy stronami ze do czerwca
2008 r. (...) S.A. w S. i M. L. (1) laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, dotyczaca samochodu osobowego marki V. (...).

Nie bylo réwniez kwestionowane przez strony, ze w dniu 20 czerwca 2008 r. M. L. (1) przestal w formie elektronicznej
wiadomos$¢é mailowg o sprzedazy pojazdu oraz o nie kontynuowaniu ubezpieczenia.

Ponadto w wiadomo$ci mailowej z dnia 23 czerwca 2008 r. wskazal osobe i adres nabywcy odmawiajac réwnocze$nie
przestania umowy sprzedazy pojazdu.

W zwigzku z powyzszym trzeba bylo wskazaé, iz zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposoéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli).

Na mocy art. 61 k.c. oéwiadczenie woli, ktore ma by¢ zloZzone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. Odwolanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo
jednoczes$nie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej. Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone
innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta
zapoznac sie z jego treécia.

I wprawdzie jak stanowil art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz.
1152 z p6zi. zm) — zwanej dalej ustawa — (w brzmieniu na czerwiec 2008 r.), zawiadomienia i o§wiadczenia, ktore w
zwiazku z umowa ubezpieczenia obowiazkowego sa skladane przez strony tej umowy, powinny by¢ sporzadzane na
piSmie i doreczane za potwierdzeniem odbioru lub przestane listem poleconym.

To jednak biorgc pod uwage, ze formy pisemnej nie zastrzezono pod rygorem niewazno$ci, trzeba bylo uznaé ze
o$wiadczenia i zawiadomienia zlozone w formie elektronicznej byly skuteczne a jedynie ograniczone byly mozliwe
srodki dowodowe na okoliczno$é dokonania tych czynnosci (art. 73 § 1 k.c.i74 § 1 k.c.).

Odnoé$nie zatem kwestii zwiazanych z umowa ubezpieczenia, to nalezalo wskaza¢, ze zgodnie z art. 31 ust.1 ustawy
(wedlug stanu prawnego na czerwiec 2008 r.) w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowigzki zbywcy
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba
ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego.

Jak wynikato z powyzszego przepisu uprawnienie do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przystugiwalo wylgcznie
nabywcy pojazdu. A zatem wypowiedzenie umowy przez zbywce nie moglo odnie$¢ skutku prawnego. W konsekwencji
M. L. (1) nie moégt skutecznie w dniu 20 czerwca 2008 r. wypowiedzie¢ umowy ubezpieczenia.

Niemniej nalezalo réwniez zwroci¢ uwage na art. 32 ust. 1 ustawy (w brzmieniu na czerwiec 2008 r.) zgodnie z ktérym
zbywca pojazdu mechanicznego jest obowigzany do przekazania nabywcy dokumentow potwierdzajacych zawarcie
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz do powiadomienia zakladu ubezpieczen, w
terminie 30 dni od dnia zbycia pojazdu mechanicznego, o fakcie zbycia tego pojazdu i o danych osobowych nabywcy.

Na mocy ust. 3 tego artykulu zbywca pojazdu mechanicznego ponosi wraz z nabywca odpowiedzialnosé solidarng
wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki ubezpieczeniowej naleznej zakltadowi ubezpieczen za okres do dnia
powiadomienia zakladu ubezpieczen o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1.



Z treéci powyzszego przepisu wynikaly trzy wnioski.

Po pierwsze zbywca pojazdu nie mial obowiazku przedlozenia umowy sprzedazy pojazdu objetego ubezpieczeniem,
albowiem takiego obowigzku nie nakladata na niego ustawa.

Po drugie wystarczajace bylo powiadomienie zakladu ubezpieczen w terminie 30 dni od dnia zbycia pojazdu
mechanicznego, o fakcie zbycia tego pojazdu i o danych osobowych nabywcy.

Po trzecie z chwilg zawiadomienia ubezpieczyciela wygasala odpowiedzialno$¢ zbywcy pojazdu za zaplate skladki
ubezpieczeniowej naleznej za kolejne okresy ubezpieczenia.

W zwigzku z tym nalezalo stwierdzi¢, iz niewatpliwie wiadomoScia mailowa z dnia 20 czerwca 2008 r. M. L. (1)
poinformowal (...) S.A. w S. o fakcie zbycia pojazdu marki V. (...) w dniu 15 czerwca 2008 r., a wiadomoScia mailowa
z dnia 23 czerwca 2008 r. poinformowal ubezpieczyciela o osobie nabywcy i jego adresie zamieszkania.

Tym samym z dniem 23 czerwca 2008 r. wygasl obowigzek pozwanego do zaplaty skladki za po6zniejsze okresy
ubezpieczenia pojazdu, a polisa z dnia 15 sierpnia 2008 r. wystawiona zostala na M. L. (1) bezpodstawnie.

W konsekwencji trzeba bylo stwierdzi¢, ze skoro (...) S.A. w S. nie przyslugiwala wobec pozwanego wierzytelno$c z
tytulu polisy nr (...), to nie mogta ona stanowi¢ przedmiotu przelewu na rzecz strony powodowe;.

I z tego tez wzgledu powoddztwo (...) w W.przeciwko M. L. (1)podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.



