Sygnatura akt I C 2118/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 06 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Paulina Poreba

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2014 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. W,

przeciwko (...) S.A. V. (...)w W.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki D. W. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2118/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. D. W. domagala sie zasgdzenia od (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 15.000 z}
tytulem zado$éuczynienia za krzywde z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego pozwu powddka wskazala, iz dnia (...) przechodzac przez jezdnie na rogu ulicy (...)
w J. poSlizgnela sie na §liskiej nawierzchni i upadla. Przyczyna tego zdarzenia bylo zaniedbanie polegajace na
zaniechaniu utrzymania w nalezytym stanie nawierzchni jezdni. Nawierzchnia byla oblodzona, nie bylo zadnych
Sladéw zastosowania Srodkow antyposlizgowych, takich jak piasek, sbl, pomimo faktu ze warunki atmosferyczne
sprzyjaly powstawaniu réznego typu oblodzenia, gololedzi. Do zdarzenia doszlo okolo godziny (...). Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze (...) w J. — Miasto J. powinien sprawowaé prawidlowy nadzér nad powierzona jego pieczy
infrastruktura drogowa.

Bezposrednio po zdarzeniu pomocy medycznej udzielono powodce w Osrodku (...) w J.. W skutek wypadku powodka
doznala urazu lokcia prawego, tj. ztamania glowy koéci promieniowej prawe;j.

Leczenia powddki bylo dlugotrwale. Konieczne bylo wykonanie dwoch zabiegéw operacyjnych, a nastepnie
przeprowadzenie rehabilitacji. Powodka jest osobg niepelnosprawna, niedowidzaca, tak wiec doznane urazy byly
wyjatkowo dolegliwe dla nie;j.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. powddka zglosila szkode (...) wJ.. W piSmie z dnia 30 listopada 2011 r. Dyrektor
(...) wJ. wskazal, iz w czasie w ktérym mial miejsce wypadek, Miasto J. posiadalo polise w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej u strony pozwane;j.



W dniu 07 grudnia 2011 r. strona pozwana potwierdzila dokonanie zgloszenia szkody.
Dnia 10 lutego 2012 r. strona pozwana odmoéwita uznania roszezen powodki.
W odpowiedzi na pozew (...) S.A. V. (...) wnioslo o oddalanie pow6dztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przyznala, iz zawarla z Gming J. — (...) w J. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej — polisa serii(...) nr (...).

Jednakze rownoczesnie wskazala, ze jej odpowiedzialno$¢ ma charakter pochodny w stosunku do odpowiedzialnos$ci
cywilnej ubezpieczonego.

Tymczasem powodka nie udowodnila aby do uszczerbku na jej zdrowiu i powstania szkody doszlo w wyniku
zadeklarowanych przez nig okolicznosci.

Ponadto strona pozwana zarzucila, ze powddka przechodzila poza przejéciem dla pieszych. Tymczasem rzetelny
zarzadca powinien przede wszystkim dochowa¢ aktow starannosci zwigzanych z zabezpieczeniem przejéc dla pieszych.
Nadto ze wzgledu na obszar zarzadzany przez ubezpieczonego iz nie jest mozliwym zapewnienie kompletnego
bezpieczenstwa na wszystkich zarzadzanych przez ubezpieczonego drogach, chodnikach, mostach i etc.

Ponadto, pomimo iz miejsce wskazane przez powddke jest zakwalifikowane do IT kategorii od$niezania, to od$niezenie
tego odcinka bylo prowadzone w ramach kursu obslugujacego I kategorie od$niezania.

Strona pozwana zakwestionowala réwniez roszczenie powo6dki co do wysoko$ci, w szczegdlnosci wskazujac ze
czeSciowo stan zdrowia powddki nie wynika z urazu jakiego doznala w dniu (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) D. W. poélizgnela sie i upadla na jezdnie na rogu ulicy (...) w J..
(Dowdd: - lokalizacja przejscia k. 37 - 38

- zeznania powodki D. W. k. 81 — 81v, 240v

- zeznania $wiadka M. S. k. 82)

Ulica byla nie odéniezona.

(Dowdd: - zeznania powddki D. W. k. 81 — 81v, 240v

- zeznania Swiadka L. K. k. 81v — 82

- zeznania $wiadka M. S.. 82)

Na skutek zdarzenia D. W. doznala urazu prawego lokcia.
Konieczna byta dalsza rehabilitacja.

(Dowdd: - dokumentacja medyczna k. 16 — 20, 172 — 186, 199
- opinia lekarska z dnia 27.04.2013 r. k. 80

- zeznania powodki D. W. k. 81 — 81v, 240v

- czeSciowo zeznania $wiadka L. K. k. 81v — 82



- zeznania $wiadka M. S.. 82
- zeznania $wiadka A. W. k. 82 — 82v)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. D. W. domagala sie do (...) zaplaty z zdarzenie z dnia (...) odszkodowania i
zado$éuczynienia w kwocie 30.000 zt.

(Dowbd: - pismo z dnia 20.10.2011 1. k. 21)

Pismem z dnia 30 listopada 2011 . (...) poinformowal D. W, iz przeslal zgltoszenie szkody do swojego ubezpieczyciela
(...)S.A. V. (...

(Dowdd: - pismo z dnia 30.11.2011 1. k. 22)

Pismem z dnia 10 lutego 2012 r. (...) S.A. V. (...) w W. potwierdzilo, ze posiada z Miastem J. umowe w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej. Jednak rownoczes$nie uznalo, ze ubezpieczony w zaden sposéb nie przyczynil sie do
zdarzenia. A tym samym brak jest przestanek do przyjecia odpowiedzialnosci za wypadek.

(Dowobd: - pismo z dnia 10.02.2012 1. k. 25 — 26)

Zgodnie z umowa z dnia 15 listopada 2010 r. w okresie zimowym 2010/2011 za utrzymanie ulic i chodnikéw w J.
odpowiadalo Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. wJ..

(Dowdd: - operacyjny plan akcji zimowej (...) sp. z 0.0. wJ. k. 94 — 150
- zeznania $wiadka J. P. k. 167 — 167v)

Na skutek zdarzenia D. W. doznala 5% uszczerbku na zdrowiu.
(Dowdd: - opinia bieglego sadowego R. B. k. 220 — 221)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Na wstepie trzeba bylo wskazac, iz (...) S.A. V. (...) w W. wystepowalo w przedmiotowej sprawie jako ubezpieczyciel
Gminy J. — (...)wJ..

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Na mocy art. 822 § 1i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Stosownie za$§ do treSci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia
obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej
z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sgdu lub w sposéb okre$lony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008
r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.



Zgodnie z wyzej cytowanym art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia OC ma charakter wtérny wobec odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, nie moze ona wykraczaé¢ poza granice odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub osoby kierujacej pojazdem, a ponadto zakres obowiazku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen jest
ograniczony do wysoko$ci sumy gwarancyjnej.

A zatem istotnym bylo czy sama Gmina J. — (...) w J. ponosila odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie jakiego doznala powddka
w dniu 24 grudnia 2010 .

Strona pozwana kwestionowala samo zdarzenie i jego okoliczno$ci. Jednakze jak wynikalo z zeznan naocznego
Swiadka M. S. pomoégl on w miejscu opisywanym przez powddke wstaé z ulicy po upadku. Powodka uskarzala sie
rowniez $wiadkowi na bol reki.

Jak wynikalo z zeznan tego $wiadka oraz Swiadka L. K. w tamtym okresie ulica w rejonie skrzyzowania ulicy (...) w
J. byla nie posypana i bylo §lisko.

W $wietle powyzszego, uwzgledniajgc ze strona pozwana nie wykazala, iz ulica w rejonie zdarzenia zostala od$niezona,
trzeba bylo uzna¢ w tym zakresie twierdzenia powddki za wiarygodne, a w konsekwencji uznaé iz w rejonie
skrzyzowania M. i M. ulica nie zostala prawidlowo przygotowana.

A zatem, co do zasady, nalezaloby odpowiedzialnoéci Gminy J. — Zarzadu (...) w J. poszukiwaé w art. 415 k.c. ktory
stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

W tym miejscu trzeba bylo jednak wskazac, iz o ile zgodnie z art. 20 pkt 4 w zw. z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca
1985 1. od drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 260 z pdzn. zm.) utrzymanie drég w miescie nalezy
do Gminy J., to jednak jak wynikalo z przedlozonego (...) sp. z 0.0. w J. — sezon 2010/2011 r. oraz zeznan $wiadka J.
P., to wlasnie ta spotka miala odpowiadaé za utrzymanie drog w mieScie.

A zatem nalezalo zwazy¢, iz na mocy art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny
za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, chyba ze nie ponosi winy w
wyborze albo ze wykonanie czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej
dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci.

(...)sp. z 0.0. w J. niewatpliwie nalezalo uznaé za przedsiebiorstwo ktére w zakresie dzialalno$ci zawodowej zajmuje
sie utrzymaniem w zimie ulic.

W tej za$ sytuacji odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia (...) nie mogla ponosi¢ Gmina J. — Zarzad (...) w J. a jedynie
(...)sp.zo.0.wJd..

W konsekwencji w niniejszym postepowaniu, jezeli powodka chciala pozywaé ubezpieczyciela sprawcy szkody,
powinien nim by¢ ubezpieczyciel (...)sp. z 0.0. w J..

Tymczasem powddka nie wykazala, ze tym ubezpieczycielem jest strona pozwana.

W tym miejscu na marginesie trzeba bylo wskazaé, iz brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci Gminy
J. — Zarzadu (...) w J. w oparciu o art. 430 k.c. zgodnie z ktérym kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do
jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynnosci.

Powodka bowiem nie wykazala aby w zakresie od$niezania miasta Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w J.
podlegalo kierownictwu i mialo obowiazek stosowania sie do wskazéwek wyznaczonych pracownikéw Gminy J.. Bo
wprawdzie jak zeznal §wiadek J. P. byl w tamtym okresie pracownik koordynujacy dzialania i realizacje umowy z



ramienia Miejskiego Zarzadu (...). Jednakze dyspozytorem, a zatem jak nalezalo przyja¢ osoba wydajaca polecenia,
byl pracownik (...) sp. z 0.0. w J..

Nie mozna bylo tez pomina¢, ze (...) w sezonie 2010/2011, regulujacy szczegdlowo zasady utrzymania drog, jest
dokumentem (...)sp. z 0.0. w J..

To za$ oznaczalo, ze szczegoly techniczne realizacji umowy z Gming okreslalo przedsiebiorstwo samodzielnie i w tym
zakresie nie podlegalo kierownictwu Gminy J. — Zarzadowi (...) w J..

I z tych tez wzgled6w, uznajac ze brak bylo legitymacji biernej po stronie pozwanej, powddztwo przeciwko (...) S.A.
V. (...) w W. podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z kt6rym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku strony pozwanej ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
2.400 z1 (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zi. zm.)).



