Sygnatura akt I C 1519/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 26-02-2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Beata Toll-Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 12-02-2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko I. B.

o bezpodstawne wzbogacenie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda P. B. na rzecz pozwanej 1. B. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lipca 2012 r. pow6d P. B. domagal sie zasadzenia od I. B. kwoty 14.469,68 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz strony od 2000 r. do konica 2011 r. pozostawaly w nieformalnym zwigzku.
Posiadaja dwoje maloletnich dzieci bliznieta K. B. i L. B. urodzone (...)

Strony wspélnie prowadzily gospodarstwo domowe. Powdd partycypowal przez caly okres trwania konkubinatu we
wspolnych wydatkach takich jak oplata za mieszkanie, gaz, Swiatlo, wyzywienie oraz inne wspo6lne wydatki zwigzane
z gospodarstwem domowym. W zwigzku z tymi poniesionymi kosztami powo6d nie ma roszczenia o zaplate czy tez
zwrot. Istotny jest fakt, iz po urodzeniu sie blizniat I. B. pozostawala na urlopie wychowawczym przez caly 2009, 2010
oraz 2011 rok. Pozostawala w tym czasie na wylacznym utrzymaniu powoda P. B.. Powdd ma roszczenie o zaplate
bezpodstawnego wzbogacenia z tytutu:

- oplaty za telefon I. B. za okres od 18 kwietnia 2008 r. do 16 grudnia 2011 r., to jest kwoty 3.014,98 z}
- wplaty na konto I. B. w dniach 09 sierpnia 2010 r., 13 lipca 2010 r. oraz 05 lutego 2010 r., to jest kwoty 1.900 z}
- splaty zadluzenia karty kredytowej I. B. od lutego 2008 r. do czerwca 2008 r., to jest kwoty 1.054,70 zk.

Strony sg wlascicielami auta, nabyli je w dniu 19 stycznia 2009 r., za kwote 5.500 zL. W chwili zlozenia pozwu komornik
sadowy dokonal zajecia auta i sprzeda go na licytacji 25 lipca 2012 r. — polowe kwoty przekaze I. B.. W zwigzku z tym,
iz auto zostalo zakupione z kredytu zaciagnietego i splaconego tylko i wylacznie ze Srodkéw pienieznych nalezacych
do P. B. ma on roszczenie o zwrot tej kwoty, ktéra komornik przekaze I. B. — okolo 1.000 zt

Ponadto powod ma roszczenie o zaplate za zakup mebli i innych przedmiotow, ktore pozostaly w mieszkaniu I. B., tj.

- szafa wnekowa kwota 2.000 z}



- naroznik wraz z fotelami kwota 2.000 z}
- wyktadzina kwota 400 zt

- rowery gorskie kwota 2.000 z}

- zelazko plus DVD kwota 600 z}

- komputer kwota 1.500 zl.

Wszystkie wymienione sprzety zostaly zakupione przez P. B. na raty, w systemie ratalnym (...) w latach od 2004 r.
do 2011r.

W odpowiedzi na pozew I. B. wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, iz w rozpatrywanej sprawie mozna moéwic¢ jedynie o
szczegblnym rodzaju bezpodstawnego wzbogacenia, tj. powstatego na skutek §wiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.).
Zgodnie natomiast z art. 411 ust. 1 k.c. nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia jezeli speliajacy je wiedzial, ze nie byt do
Swiadczenia zobowiazany, chyba Ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Ponadto zgodnie z ust. 2 tego przepisu nie mozna zadaé
zwrotu tego $wiadczenia, jezeli czyni ono zado$¢ zasadom wspodlzycia spolecznego.

Jezeli zatem hipotetycznie uznaé twierdzenia powoda dotyczace rzekomych $wiadczen na rzecz pozwanej, to
bezsprzecznym jest, ze powdd nie byl do tych §wiadczen zobowigzany i mial tego pelna $wiadomo$¢. Jezeli mimo
to je spehial, to obecnie, w my$l przytoczonych przepiséw nie moze zadacé ich zwrotu. Zwroécié tez nalezy uwage, iz
wszelkie §wiadczenia, ktérych zwrotu domaga sie pow6d mialy miejsce juz po tym jak stronom urodzily sie corki K.
i L. B. urodzone (...) Mimo faktu, iz strony nie zawarly zwigzku malzenskiego, to mozna powiedzieé, iz od tej pory
stanowily rodzine. Strony mieszkaly razem i prowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe, co oznacza ze dzielily miedzy
siebie uzyskane dochody, wspoélnie dokonywaly wydatkow. To z czyjego konta byla oplacana dana nalezno$¢ (np. za
telefon) nie mialo znaczenia, albowiem kwoty pochodzily ze wspodlnych §rodkow, a w czasie trwania zwiazku strony
nie rozdzielaly wyraznie swoich dochodéw. Nie bez znaczenia jest fakt, ze cze$¢ dochodow stron byla przeznaczana
na utrzymanie corek i na zaspakajanie ich potrzeb. Wiekszo$§¢ wydatkow poczynajac od 15 kwietnia 2008 r. stanowila
jednoczeénie zaspokojenie potrzeb matoletnich, do czego zobowiazani byli oboje rodzice.

Odnoszac sie do regulowania przez powoda oplat za telefon pozwanej oraz splaty karty kredytowej — 1. B. wskazala,
ze naleznoSci te tylko technicznie regulowane byly z rachunku powoda. W tym samym czasie dochody uzyskiwane
przez pozwana byly przeznaczane na inne potrzeby rodziny. Podobnie rzecz sie ma jezeli idzie o wplaty dokonywane
przez powoda na konto pozwanej. Powdd twierdzi, iz pozwana od 2009 r. do 2011 r. pozostawala na jego wylacznym
utrzymaniu, co nie jest prawda. Do lutego 2009 r. pozwana otrzymywala zasilek macierzynski, poniewaz przebywala
na urlopie macierzynskim. Nastepnie pozwana otrzymywala zasilek rodzinny i zasilek wychowawczy w lacznej kwocie
536 zl miesiecznie, ktory byl pobierany do wrzeénia 2011 r. — p6zniej pozwana wroécila do pracy. W tym czasie pozwana
zajmowala sie dzieémi stron, co rowniez stanowi warto$¢ materialng sama w sobie. To wspdlng decyzja stron pozwana
zajela sie osobista opieka nad corkami i sila rzeczy koniecznoé¢ dostarczenia pozostalych §rodkdéw na utrzymanie
rodziny spoczela na powodzie.

Co do roszczenia zwigzanego z kupnem auta to pozwana o$wiadczyla, Ze jest to dla niej calkowicie niezrozumiale.
Samochod zostal zakupiony przez strony wspdlnie i stanowil ich wspotwlasnosé. Powod nie przedstawil zadnego
dowodu na okolicznoé¢, iz w caloSci sam splacal kredyt zaciagniety na zakup auta. A jezeli nawet to robil, to ponownie
nalezy wskazaé, ze w tym czasie z przychodéw pozwanej byly regulowane inne wydatki przeznaczone na biezace
utrzymanie rodziny, a w szczeg6lnoSci dzieci. Nie jest zatem prawda, iz pozwana uzyskala jakiekolwiek przysporzenie
kosztem majatku powoda. Samochdd faktycznie zostal przez pozwana przejety w postepowaniu egzekucyjnym, na



poczet aliment6w na rzecz maloletnich corek, ktérych pozwany nie placi. Po przejeciu pozwana sprzedata auto, ktérego
warto$¢ wyniosla zaledwie 700 zl.

Powo6d w dalszej czesci pozwu wskazuje na meble i przedmioty, ktére mial kupowa¢ za wlasne pienigdze — na raty.

Zdaniem pozwanej s3 to twierdzenia nieprawdziwe. Szafe, naroznik, komputer i rowery kupila pozwana za zaciggniete
przez siebie kredyty. Opisywane przez powoda przedmioty obecnie nie posiadaja juz zadnej wartoSci.

Szafa wnekowa kupiona byla za kwote 1.020 zl, a dzisiaj nie przedstawia juz zadnej wartoéci

Naroznik z fotelami zostal wspolnie sprzedany po 2-3 latach jeszcze w trakcie trwania ich zwigzku. Wykladzina,
zelazko, DVD, komputer sg juz calkowicie zuzyte. Z tych wszystkich rzeczy korzystaja takze corki powoda.

Pozwana przyznala, iz strony w czasie trwania ich zwigzku zaciagaly szereg kredytéw oraz pozyczek. Splata
poszczegdlnych naleznoSci zaczela jednak przerasta¢ ich mozliwosci. Wobec tego strony zaciagnely w dniu 10
listopada 2008 r. wspdlnie kredyt konsolidacyjny w (...) na kwote 50.000 zl, ktory zostal zabezpieczony hipoteka na
nieruchomoéci nalezacej do pozwanej. Kredyt ten jest obecnie splacany samodzielnie przez pozwana.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

I. B.iP. B. od 2000 r. do konca 2011 r. pozostawali w nieformalnym zwigzku.
W dniu (...) urodzily im sie dzieci K. B.i L. B..

(Dowdd: - okolicznoé¢ bezsporna

- kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia L. B. k. 71

- kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia K. B. k. 72)

W okresie od sierpnia 2008 r. do lutego 2009 r. 1. B. otrzymywala zasilek macierzynski w $redniej kwocie ok. 1.521
z} (z wyjatkiem lutego 2009 r.)

(Dowbd: - dowody wplaty gotowkowej k. 110 — 119)

Od dnia 01 lutego 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2009 r. I. B. otrzymywala zasilek rodzinny w kwocie 48 zl na kazde
dziecko oraz dodatek do zasitku rodzinnego w kwocie 400 zl. Dodatkowo w dniu 06 stycznia 2009 r. zostal przyznany
L. B. jednorazowy dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu urodzenia dziecka w kwocie 1.000 z} na kazde dziecko.

Od dnia o1 listopada 2009 r. do dnia 31 paZdziernika 2011 r. I. B. otrzymywala zasilek rodzinny w kwocie 68 z} na
kazde dziecko oraz dodatek do zasitku rodzinnego w kwocie 400 zl.

(Dowdd: - decyzje Prezydenta J.— (...)k. 121 — 124)

W okresie od dnia 02 sierpnia 2008 r. do dnia 16 grudnia 2011 r. z konta P. B. zostaly uregulowane faktury na rzecz
(...) sp. z 0.0. w W. (firma telekomunikacyjna) na laczng kwote 3.069,98 zl.

(Dowod: - historia rachunku k. 4 — 47)

W okresie od dnia 03 maja 2008 r. do dnia 02 sierpnia 2008 r. z konta P. B. dokonano splaty zadluzenia na kartach
kredytowych w lgcznej kwocie 1.054,70 zt.

(Dowéd: - historia rachunku k. 48 — 51)



W okresie od dnia 05 lutego 2010 r. do dnia 09 sierpnia 2010 r. z konta P. B. dokonano wplat na konto I. B. w lacznej
kwocie 1.900 zl.

(Dowdd: - historia rachunku k. 52 — 54)

W dniu 06 sierpnia 2003 r. I. B. zaciagnela w (...) S.A. w W. kredyt w kwocie 1.407,24 z} na zakup szafy (...).
(Dowdd: - umowa kredytu z dnia 06.08.2003 r. k. 130 — 131)

W dniu 24 sierpnia 2005 r. I. B. zaciagnela w (...) S.A. w W. kredyt w kwocie 1.793,20 zl na zakup foteli i naroznika.
(Dowdd: - umowa kredytu z dnia 24.08.2005 r. k. 126 — 127v)

W dniu 12 wrze$nia 2005 r. I. B. zaciagnela w (...) S.A. we W. kredyt w kwocie 1.840,58 zl na zakup dwbch rowerow
i akcesoriow do nich.

(Dowdd: - umowa kredytu z dnia 12.09.2005 1. k. 132 — 133)
W dniu 03 kwietnia 2007 r. 1. B. zaciagnela w (...) S.A. we W. kredyt w kwocie 1.857,25 zl na zakup komputera.
(Dowdd: - umowa kredytu z dnia 03.04.2007 1. k. 128 — 129)

W dniu 19 stycznia 2009 1. I. B. i P. B. nabyli na wspotwlasno$é (po 50%) samochod osobowy marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Cena zakupu pojazdu zostala zaplacona przez P. B., z wzietego kredytu. Zakup odbyt sie przy sprzeciwie I. B..
(Dowdd: - zeznania $wiadka L. S. k. 146v — 147

- zeznania pozwanej L. B. k. 148 — 148v

- decyzja Prezydenta Miasta J. z dnia 12.03.2009 1. k. 55

- potwierdzenie przelewu k. 56

- umowa z dnia 19.01.2009 r. k. 57)

W dniu 15 kwietnia 2008 r. P. B. zaciagnal w (...)S.A. w W. pozyczke w kwocie 7.000 zl.

(Dowdd: - umowa pozyczki z dnia 15.04.2008 r. k. 58 — 62

- dowod przelewu k. 63

- deklaracja przystapienia do grupowego ubezpieczenia pozyczkobiorcow pozyczek gotowkowych udzielanych przez
(..) k. 64

- harmonogramy splat k. 65 — 70)

W dniu 10 listopada 2008 r. I. B.i P. B. wzieli w (...)S.A. w W. ,Kredyt mieszkaniowy konsolidacyjny w PLN) na kwote
50.000 z}.

(Dowdd: - potwierdzenie stanu zadluzenia k. 120)

Samochéd osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wspotwlasno$é I. B. i P. B. zostat zajety
przez komornika sagdowego.



W wyniku egzekucji komorniczej 1. B. przejela pojazd na wlasnoéc.
(Dowod: - okoliczno$c¢ bezsporna)

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. I. B. jako wlasciciel samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) sprzedala go A. S. za kwote 700 zL

(Dowéd: - umowa z dnia 22.10.2012 r. k. 125)
W trakcie trwania zwiazku (...) wspoélnie podejmowali decyzje odnoénie dokonywania zakupow.
Po urodzeniu sie K. B. i L. B., dzie¢mi zajmowala sie I. B., ktéra ponosila rowniez niektére koszty utrzymania.

P. B. zapewnial $rodki finansowe na utrzymanie oraz oplacal powazniejsze wydatki — typu raty kredytu, oplaty za
mieszkanie i prad.

(Dowdd: - zeznania $wiadka L. S. k. 146v — 147)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd P. B. domagal sie zasadzenia od 1. B. kwoty 14.469,68 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia.

Jak stanowi art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze I. B.i P. B. od 2000 r. do korica 2011 r. pozostawali w nieformalnym zwigzku,
z ktorego w dniu (...) urodzity im sie dzieci (blizniaczki) K. B. i L. B..

Zgodnie z twierdzeniami stron od poczatku 2012 r. ten nieformalny zwiazek przestal istnieé.

W zwigzku z tym powdd domagal sie od pozwanej czeséci Swiadczen jakie ponidst na jej rzecz w trakcie trwania tego
zwigzku.

Trzeba bylo zatem przyjaé, ze powodd opiera swoje roszczenia na przepisie o $wiadczeniu nienaleznym - art. 410 §
2 k.c. ktory stanowi, iz $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Przechodzac zatem do konkretnych $wiadczenn w pierwszym rzedzie nalezalo odnie$é¢ sie do zadania zwrotu kwot
wydatkowanych przez powoda na rzecz pozwanej tytulem zaplaty telefon, splaty zadluzenia na kartach kredytowych
oraz bezpo$rednich wplat na konto I. B..

W tej kwestii na wstepie trzeba bylo zauwazy¢, iz z przedlozonej przez P. B. historii rachunku nie wynikato, ze rachunki
za telefon oraz splate kart kredytowych dokonal za I. B. (brak jakichkolwiek danych w dokumentach wykazujacych
zwiazek naleznoSci z pozwang). Niemniej skoro 1. B. nie zaprzeczyta w tym zakresie twierdzeniom powoda a na
rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r. generalnie przyznala, ze P. B. dokonywal za nig oplat za telefon, w ocenie tutejszego
Sadu nalezalo okoliczno$ci te uznaé za przyznane.

Uwzgledniajac to nalezalo wskaza¢, ze co do tych nalezno$ci to mozna bylo rozwazac kwestie czy podstawa do tych
Swiadczen nie odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety.



I tak zdaniem Sadu Rejonowego nie sposob bylo przyjac, ze podstawa do tych §wiadczen odpadta.

Wynikala ona bowiem z faktu wspélnego zamieszkiwania i prowadzenia wspoblnego gospodarstwa domowego, w
ktorym jak wynika z zeznah pozwanej i czeSciowo rowniez $wiadka L. S., podzial rdl (po urodzeniu sie dzieci) byl taki
ze 1. B. miala zasadniczo zajmowac sie corkami, natomiast P. B. zapewnié utrzymanie. Fakt ze zwigzek stron uleg}
zakonczeniu (co istotne tak powod, jak i pozwana nie wskazali z jakich powodow i z czyjej winy), nie powodowal ze
podstawa do tych $wiadczen znikla, albowiem byta ona zwigzana z istniejacym wowczas stanem faktycznym, a nie z
niezrealizowanymi oczekiwaniami powoda na przyszlosé, np. w zakresie trwalosci zwigzku, co mogloby uzasadniac¢
aktualne roszczenie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06 czerwca 2006 r., sygn. akt I
ACa 131/06, Lex nr 215627). A przynajmniej P. B. na takie okolicznoSci nie wskazywal, ani ich nie dowodzit.

Z powyzszym jest zwiazane drugie zagadnienie, a mianowicie dotyczace nie osiagniecia celu §wiadczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie mozna bylo réwniez przyjaé, ze nie zostal osiagniety cel
$wiadczenia. Skoro bowiem, jak zostalo wskazane wcze$niej, powod regulowal naleznoéci I. B. w ramach podzialu
obowigzkéw we wspolnym gospodarstwie domowym, to oznaczalo ze celem bylo utrzymanie tego gospodarstwa
domowego bez zaleglych obcigzen finansowych oraz pokrywanie biezacych kosztow jego utrzymania. Cel ten
niewatpliwie zostal zrealizowany.

Dotyczylo to przy tym rowniez kwot pienieznych przekazywanych bezposrednio powodce na konto w drodze przelewu
(powdd nie wykazal, a nawet nie twierdzit Ze pozwana wydatkowala te Srodki wylacznie na wlasne potrzeby nie
zwiazane ze wspolnym gospodarstwem domowym), jak rowniez splaty kart kredytowych (powdd nie dowodzil, ze
obcigzenie rachunkow kart kredytowych wynikalo z realizacji wlasnych potrzeb pozwanej).

A zatem brak bylo podstawy do uwzglednienia roszczenia w oparciu o art. 410 § 2 k.c.

OczywiScie mozna bylo w takiej sytuacji poszukiwaé podstawy w samym art. 405 k.c. — to jest, ze 1. B. uzyskala bez
podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w postaci zwolnienia z zobowiazan i dodatkowych §rodkéw pienieznych (dot.
przelewow powoda na konto pozwanej) kosztem majatku P. B..

Jednakze trzeba bylo po raz kolejny zauwazy¢, ze z okolicznosci sprawy wynikato (bo nic przeciwnego nie dowodzil
powod, na ktérym cigzyl w tym zakresie ciezar dowodu), ze wskazane przesuniecia majatkowe byly zwiazane ze
wspolnym gospodarstwem domowym stron. Tym samym nie mozna bylo twierdzi¢, ze powodowalo to przysporzenie
jedynie po stronie pozwanej. Korzys¢ uzyskiwalo bowiem cale gospodarstwo domowe, czyli rowniez powod.

Gdyby jednak nawet uznaé, ze zachodza przestanki do zastosowania art. 405 k.c., to rownocze$nie nalezalo wskazac,
ze powoOd speliajac swoje §wiadczenia wiedzial, ze nie byt do nich zobowigzany - w takim zakresie w jakim przekazane
srodki nie byly wydatkowane na koszty utrzymania jego corek. A zatem zaszla przestanka wylaczajaca mozliwos¢
zadania zwrotu $wiadczenia (art. 411 pkt 1 k.c.).

Ponadto niewatpliwie pokrywanie czesci biezacych kosztow utrzymania partnerki w zwigzku funkcjonujacym od
wielu lat; gdzie oboje partnerzy tworza wspo6lne gospodarstwo domowe; posiadaja wspolne dzieci, ktérymi zajmuje
sie partnerka nie pracujaca z tego wzgledu zawodowo, czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Co rowniez
wylaczalo mozliwo$¢ zwrotu $wiadczenia (art. 411 pkt 2 k.c.) — por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 2004 r., I PK 18/04, OSNP 2005/6/84 w zakresie dot. zastosowania art. 411 pkt 2 k.c.

I dlatego tez w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Odnoénie zgdania zwrotu polowy wartoSci samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktory stanowil wspolwlasno$é stron, a za ktéry w calo$ci zostal zakupiony z kredytu zaciagnietego przez P. B. — co
potwierdzitla w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r. I. B.. To trzeba bylo wskaza¢, iz jak wynika



z zeznan $wiadka L. S. jak i samej pozwanej, byla ona zdecydowanie przeciwna zakupowi pojazdu, czemu powod nie
zaprzeczyt.

A zatem skoro powdd mimo, ze wiedzial ze nie jest do §wiadczenia zobowigzany i w istocie zakupujac samochéd (na
dodatek na wspotwlasno$c) dzialal wbrew woli powddki, to nalezalo uzna¢, ze rowniez w tym zakresie nie mogt sie
domagac zwrotu polowy jego wartosci (art. 411 pkt 1 k.c.).

Co do wskazanych przez P. B. w pozwie ruchomosci, to nie przedtozyt on zadnych dowodoéw, iz dokonatl on ich zakupu.

Tymczasem I. B. przedlozyla umowy kredytu z ktérych wynikato, ze przynajmniej na zakup szafy Champion, foteli
i naroznika, dwoch roweréw i komputera wziela na siebie w bankach kredyty. Powo6d nie wykazal, ze dokonywal
jakichkolwiek splat tych kredytow.

Stad w tym zakresie zgdanie pozwu nalezalo uznaé za nieudowodnione.
I dlatego ostatecznie powodztwo P. B. zostalo w caloéci oddalone.

O Kkosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty procesu pozwanej ztozylo sie 17 zl oplaty skarbowej oraz 2.400 zl kosztow zastepstwa
procesowego(§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)).



