Sygnatura akt I C 1201/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 29.11.2012 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 29.11.2012 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powoddztwa Skarbu Panistwa - reprezentowanego przez Prezydenta (...)
przeciwko (...)S.A. w J.

- o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...)w J.na rzecz powoda Skarbu Panistwa - reprezentowanego przez Prezydenta (...) kwote
61.196,10 z} (sze$tdziesiat jeden tysiecy, sto dziewiecdziesiat sze$c¢ zlotych, dziesie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 30.598,05 zl od dnia 01.04.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 30.598,05 zl od dnia 01.04.2010 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 3060,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.12.2011 r. powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta J.wystapil przeciwko
pozwanemu (...). w J.o zasadzenie kwoty 61196,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 30598,05 zt od dnia
01.04.2009r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 30598,05 7z} od dnia 01.04.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal , iz decyzja Wojewody (...)z dnia 20 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt Gggt-7228/100/1/94) (...)"
w J.nabyly prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych, oznaczonych geodezyjnie jako dzialki nr:
(...). W wyniku odnowienia operatu ewidencji gruntéw wyzej wymienione dzialki otrzymaly nowe numery: dzialka
(...Jotrzymala numer (...), dzialka (...)otrzymala numery (...)i (...), dzialka (...)otrzymala numer (...). Nadmienit ,
iz pismem z dnia 26 czerwca 1996 r. (sygn. akt G.III- 7223/51/15/19/96) zaktualizowano oplaty roczne z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowych dzialek, przyjmujac jako wartos¢ 1 m2 gruntu - 12,97 zt. W wyniku podziatu
dzialek nr: (...)decyzja nr GiGG8515/2 - dec.podz./98 z dnia 2 marca 1998 r. powstaly dzialkinr (...), od (...)do (...)oraz
od (...)do (...). W wyniku natomiast podzialu dziatki nr (...)powstaly dziatki nr (...)o powierzchni 0,2273 ha i (...)o
pow. 23,0631 ha, a w wyniku podziatu dzialek (...)powstala miedzy innymi dziatka nr (...). W dniu 31 grudnia 1998 r.
aktem notarialnym Repertorium A nr (...)strona pozwana dokonata darowizny dzialki nr (...)na rzecz Fundagcji (...)z
siedziba w J.. Dzialka nr (...)zostala dopisana w ewidencji gruntow i budynkéw w roku 2005 r. Jednoczesnie uchylona
zostala decyzja nr GiGG 8515/2 - dec. Podz. 98/2000. Podal, iz po dokonanych zmianach numeracji i podzialach
dzialek wg wskazanych wyzej dokumentéow w faktycznym uzytkowaniu wieczystym strony pozwanej pozostaje dziatka
(...). Z tytulu wieczystego uzytkowania strona pozwana zostala zobowiazana do zaplaty na rzecz strony powodowej



oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania, ktérej termin platnosci zakreslono do 31 marca kazdego kolejno
nastepujacego po sobie roku za dany rok z gory. Wysoko$¢ oplaty okre§lono na kwote 30.598,05 zl rocznie. Zaznaczyl
istnienie zaleglo$ci pozwanego z tego tytulu za lata 2009 i 2010 w lacznej kwocie 61196,10 zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz bezskuteczno$¢ wystosowanego wezwania do zaplaty. Jednocze$nie wskazat , ze w wezwaniu widnieje
tez nalezno$¢ za 2008r. nie bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 20 grudnia 2011 1. sygn. akt I Nc 5573/11, pozwany (...)S.A.
w J.zostal zobowigzany do zaplaty stronie powodowej kwoty 61196,10 zl z ustawowymi odsetkami jak w pozwie oraz
kosztami postepowania.

Sprzeciwem z dnia 30.04.2012 r. pozwany (...) S.A. w J.zaskarzyl ww. nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztoOw procesu , w tym zastepstwa procesowego .

W uzasadnieniu przeczac ,wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej co do zadanej oplaty za okres 2009 — 20107,
zarzucil nie udowodnienie wg. art. 6 kc. , iz pozwany byl w okresie objetym pozwem uzytkownikiem wieczystym
dzialki nr (...) , stan faktyczny do 2000r. nie ma wplywu na stan w 2009-2010r. , bez wpisu w ksiedze wieczystej
powddztwo jest bezzasadne a istotny jest wpis w ksiedze wieczystej w dacie powstania roszczenia . Stwierdzil , iz
powdd w toku dalszego postepowania nie moze powolywaé sie na wpis do KW jako nowy dowdd, gdyz to jedyny
dowdd uzasadniajacy roszczenie i musi by¢ dolaczony do pozwu. Z powyzszego wzgledu wyrazit przekonanie o wymogu
oddalenia powo6dztwa i zbednoSci ustosunkowywania sie do pozostatych twierdzen pozwu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Decyzja Wojewody (...)z dnia 20 wrze$nia 1994 r. (sygn. akt | Gggt - 7228/100/1/94) (...)S.A. w J.nabyly prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowych, oznaczonych geodezyjnie jako dzialki nr: (...). W wyniku
odnowienia operatu ewidencji gruntéw wyzej wymienione dzialki otrzymaly nowe numery: - dzialka (...)otrzymala
numer (...), - dzialka (...)otrzymata numery(...)i (...), - dzialka (...)otrzymala numer (...).

Pismem z dnia 26 czerwca 1996 r. (sygn. akt G.III- 7223/51/15/19/96) zaktualizowano oplaty roczne z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowych dziatek, przyjmujgc jako warto$¢ 1 m2 gruntu - 12,97 zh

Dowod :decyzja Wojewody (...) z dnia 20.09.1994r. k.9,
wyciag z wykazu zmian gruntowych k.10-11,
pismo z dnia 26.06.1996r. k.11-12.

W wyniku podziatu dziatek nr: (...)decyzja nr GiGG8515/2 - dec. podz./98 z dnia 2 marca 1998 r. powstaly dzialki nr
(...), od (...)do (...)oraz od (...)do (...). W wyniku podzialu dzialki nr (...)powstaty dzialki nr (...)o powierzchni 0,2273
hais515/32 o pow. 23,0631 ha. W skutek podzialu dziatek (...)powstala miedzy innymi dziatka nr (...).

W dniu 31 grudnia 1998 r. zawarta zostala w postaci aktu notarialnego ( Repertorium A nr (...)) umowa darowizny ,
zgodnie z ktora (...)S.A. w J.darowaly na rzecz Fundacji (...)z siedziba w J.dzialke nr (...). Dzialka nr (...)zostala
dopisana w ewidencji gruntéw i budynkéw w roku 2005 r. Decyzja Prezydenta Miasta J.z dnia 16 paZzdziernika 2000
r. uchylona zostala decyzja nr GiGG 8515/2 - dec. Podz. 98/2000. dotyczaca podzialu dziatek, w tym m.in. podzialu
dzialki nr (...). Jednocze$nie zatwierdzono nowy podzial, w wyniku ktérego z dzialki (...)powstaly trzy dzialki (...).
Dzialka nr (...)pozostala takze w latach 2009 - 2010 r. w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A. w J..

Dowdd :decyzja Prezydenta Miasta J. z dnia 02.03.1998r. k. 14
projekt podziatu nieruchomoéci k. 14,

wykaz zmian gruntowych, k.15-17,



decyzja Prezydenta Miasta J. z dnia 23.12.1998r. k. 19,

akt notarialny rep. A nr 6808,/1998 z dnia 31.12.1998r. k. 25- 33,
decyzja Prezydenta Miasta J. z dnia 16.10.2000r. k.34,

decyzja Prezydenta Miasta J. z dnia 17.07.2001r. k.36,

pismo z dnia 02.11.2010 r., k.86-87,

odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 58-75.

Z tytulu wieczystego uzytkowania (...) S.A. w J.zobowiazane byly do zaplaty na rzecz wlasciciela nieruchomoéci —
Skarbu Panhstwa oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania, ktorej termin platnosci zakre$lono do 31 marca
kazdego kolejno nastepujacego po sobie roku za dany rok z gory. Wysoko$¢ oplaty za 2009 i 2010r. wynosila po
30598,05 z} rocznie

Pismem z dnia 08.09.2010r. (...) S.A. w J.wezwane zostaly do zaplaty nalezno$ci z tytulu uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...)m.in. za 2009r. w kwocie 30.598,05 zt i za 2010 r. w takiej samej kwocie , wraz z ustawowymi odsetkami.
Pomimo wezwania kwota 61196,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 30598,05 zt od dnia 01.04.2009r. oraz
od kwoty 30598,05 zl od dnia 01.04.2010 r. nie zostala zaplacona.

Dowdd : wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k.6,
okoliczno$ci bezsporne.
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzit od pozwanego oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki gruntu
nr (...) za lata 2009 i 2010.

Zgodnie z art. 232 ke : § 1 Grunty stanowigce wlasno$é Skarbu Panhstwa polozone w granicach administracyjnych miast
oraz grunty Skarbu Pafistwa polozone poza tymi granicami, lecz wlgczone do planu zagospodarowania przestrzennego
miasta i przekazane do realizacji zadan jego gospodarki, a takze grunty stanowiace wlasnosé jednostek samorzadu
terytorialnego lub ich zwigzkéw moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym, i osobom prawnym.

§ 2. W wypadkach przewidzianych w przepisach szczegdlnych przedmiotem uzytkowania wieczystego moga by¢ takze
inne grunty Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkow.

Stosownie do treSci art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swojego prawa oplate roczna.

Zgodnie z art. 71 ust 1. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.04.261.2603 z p6zn.
zmianami) za oddanie nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne.
Stosownie do ust. 4. tego przepisu oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie faktycznie do kwestii istnienia pomiedzy stronami umowy uzytkowania
wieczystego gruntu .

W toku postepowania sad dopuécil dowody zgloszone w sprawie w postaci m.in. odpisu z ksiegi wieczystej nr (...),
wezwania do zaplaty, wymienionych decyzji Prezydenta Miasta J. , Wojewody (...), wykazéw zmian gruntowych .
Dowody te nie budza watpliwosci co do swej zgodnosci z rzeczywisto$cig, nie zostaly podwazone przez pozwanego i
sad uznal je za wiarygodne. Wg. art. 3 ust. 1. ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
01.124.1361 j.t. ) domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem



prawnym. W mysl za$ art. 29 tej ustawy wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku
o dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu - od chwili wszczecia tego postepowania. Tym
samym zgodnie z treScig ksiegi wieczystej , w ktorej prawo uzytkowania wieczystego ujawniono w 2007r. , rubryka
2.4, podrubryka 2.4.5 , w okresie objetym pozwem pozwany pozostawal uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...)
. W ocenie sadu dopuszczalne bylo zgloszenie dowodu z odpisu z ksiegi wieczystej przed terminem rozprawy , w

odpowiedzi na sprzeciw pozwanego. Wg. bowiem art. 505° § 1 kpc. wnioski dowodowe mogly by¢ zgloszone jeszcze
na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe , za$ przywolywany przez pozwanego art. 495 kpc. dotyczy
innego trybu postepowania niz stosowany w przedmiotowej sprawie .

W $wietle powyzszych ustalen i zwazan sad uznal powddztwo za zasadne . Niezaleznie od faktu mozliwoSci
dysponowania gruntem, jego uzytkownik wieczysty , a takim niewatpliwie byl pozwany ,ma obowiazek w Swietle art.
71 ust 1. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami ponosi¢ na rzecz Skarbu Panhstwa oplaty
roczne z tego tytuhu.

Tym samym roszczenie zar6wno w zakresie kwoty gtownej jak i odsetek - tu w oparciu o art. 481 8§11 §2 ke, zaslugiwalo
na uwzglednienie., co skutkowalo orzeczeniem jak w pkt. I wyroku.

W pkt. IT wyroku przy zastosowaniu odpowiednio zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasadzono na rzecz
Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktorej
zwolniony byl powod z mocy ustawy ( art. 94, art. 83ust.1i 2 oraz art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.u. z 2010r. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zmianami ).

O kosztach postepowania strony powodowej orzeczono w pkt. III wyroku na podstawie art. 988 1 i §3 kpc. W
my$l wskazanych przepiséw strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), w tym takze koszty zastepstwa
adwokackiego. Poniewaz pozwany przegral niniejszy proces w caloéci zasadnym bylo obciazenie go kosztami
postepowania w calosci, tj. kwota 3600 zl kosztéw zastepstwa procesowego.



