Sygnatura akt I C 1138/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 06-11-2012 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 06-11-2012 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko H. J.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 grudnia 2011 roku, sygnatura akt I Nc 5325/11,
II. powddztwo oddala,

III. zasadza od strony powodowej (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej H. J. kwote 236 z ( dwieScie trzydzieéci sze$c
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 listopada 2011 r. strona powodowa (...) S.A. w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej H. J. kwoty
1.023,11 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez H. J..

Weksel zostal wystawiony w J. dnia 03 czerwca 2004 r., opiewa na kwote 1.023,11 zl, platna bez protestu dnia 12
wrzesnia 2011 1. w (...) S.A. wJ., ul. (...), na podstawie ktérego pozwana zobowiazana jest zaplaci¢ stronie powodowej
dochodzong kwote.

Pomimo uplywu terminu platnosci, dtuznik wekslowy nie dokonat zaptaty sumy z weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 07 grudnia 2011 r., sygn. akt I Nc 5325/11, Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze uwzglednil powodztwo.

0Od powyzszego nakazu zarzuty wniosla pozwana H. J., ktéra zazgdala uchylenia nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu swojego $rodka odwolawczego pozwana wskazala, ze na podstawie umowy zawartej ze strong
powodowa dnia 03 czerwca 2004 r. §wiadczyla dla strony powodowej, jako przedstawiciel, ustugi finansowe.
Zabezpieczeniem umowy byt podpisany przez pozwang weksel in blanco, ktory mial charakter gwarancyjny.

Pismem z dnia 09 wrze$nia 2004 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanej w/w umowe.

W zwiazku ze zloZeniem u strony powodowej weksla in blanco zostalo przez strony zawarte porozumienie wekslowe
(deklaracja wekslowa) warunkujace wypelnienie przez strone powodowa powyzszego weksla.



Z}ozony do akt sprawy weksel nie zostat wypelniony zgodnie z porozumieniem wekslowym.

Ponadto pozwana podniosla, iz nie posiada wobec strony powodowej jakichkolwiek zobowigzan pienieznych, w tym
nie jest dluznikiem strony powodowej w zakresie dochodzonej kwoty w wysoko$ci 1.023,11 z&. Wobec tego strona
powodowa wypelnila weksel na kwote dochodzong pozwem w sytuacji, w ktoérej pozwana nie posiada jakiegokolwiek
zadluzenia.

H. J. z ostroznoéci procesowej podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczenia, ktére stalo sie podstawa do
wypelienia weksla in blanco.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 03 czerwca 2004 r. H. J. zawarla z (...) S.A. w W. umowe o $§wiadczenie ustug przez przedstawiciela.

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy na zabezpieczenie wszelkich roszczen (...) S.A. w W. H. J. podpisala deklaracje wekslowa,
stanowiaca zalacznik III do umowy oraz wystawila weksel in blanco. Deklaracja wekslowa wymienia podstawy
upowazniajace (...) S.A. w W. do okreslonego w deklaracji wekslowej wypelienia weksla i jego realizacji.

(Dowdd: - weksel k. 3
- umowa z dnia 03.06.2004 r. k. 41)

W dniu 09 wrzeénia 2005 r. (...) S.A. w W. wypowiedziala H. J. umowe o §wiadczenie uslug przez przedstawiciela
z dnia 03 czerwca 2004 r.

(Dowdd: - wypowiedzenie umowy z dnia 09.09.2005 r. k. 18, 41)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 z p6zn. zm.) weksel wlasny
powinien zawieraé¢: nazwe "weksel", w samym tekscie dokumentu, w jezyku w jakim go wystawiono; przyrzeczenie
bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; oznaczenie terminu platnosci; oznaczenie miejsca platnoéci;
nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia
wekslu; podpis wystawcy weksla.

W niniejszej sprawie taki weksel wystawiony przez H. J. zostal przedlozony.

Jednakze pozwana zakwestionowala (niezaleznie od zakwestionowania faktu istnienia wierzytelno$ci), ze weksel nie
zostal wypelniony zgodnie z podpisana w dniu 03 czerwca 2004 r. deklaracja wekslowa.

W zwigzku z powyzszym nalezalo wskaza¢ ze posiadaczem weksla stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania
byl (...) S.A. w W. na ktoérego zlecenie zapltata miala by¢ dokonana i ktéry zawarl z pozwana umowe o Swiadczenie
ustug, obejmujaca rowniez jako zalacznik 111 deklaracje wekslowa.

Dlatego strona powodowa nie moze zaslania¢ sie treScig art. 10 w zw. z art. 103 ustawy i pomija¢ kwestie tresci
deklaracji wekslowe;j.

A wkonsekwencji skoro pozwana podniosta zarzut wypelnienia przez strone powodowa weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa, to na stronie powodowej ciazyl ciezar wykazania ze weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja
wekslowa. Zwlaszcza, ze jak stanowi § 8 ust.1 umowy z dnia 03 czerwca 2004 r. deklaracja ta okreéla przestanki do
uzupelnienia weksla oraz jego realizacji.



W tym miejscu trzeba bylo wskazac, ze nie bylo mozliwe obciazenie pozwanej ciezarem udowodnienia, iz weksel zostal
wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa.

Na mocy bowiem § 7 ust. 3 umowy, z chwila rozwigzania umowy H. J. zobowigzana byla do zwrotu przedmiotowej
umowy oraz wszelkich innych dokumentéw.

Tym samym wszelkie dowody mogace stanowi¢ dowdéd w sprawie znajduja sie w wylacznej dyspozycji strony
powodowe;.

Tymczasem mimo wezwania Sagdu Rejonowego strona powodowa ani nie przedlozyla rozliczenia finansowego umowy
z dnia 03 czerwca 2004 r., ani (co najbardziej istotne) deklaracji wekslowe;j.

Ta swoista obstrukcja ze strony powodowej spowodowala, Ze nie byla mozliwa kontrola ze strony Sadu prawidlowosci
wypelnienia weksla in blanco przez (...) S.A. w W..

To za$ winno bylo pociggnaé za soba negatywne skutki procesowe dla strony powodowej i uznanie, ze nie wykazala
ona ze weksel z dnia 03 czerwca 2004 r. zostal uzupeliony prawidlowo. Czyli ze nie zostalo wykazane, iz stronie
powodowej rzeczywiscie przystuguje z weksla roszczenie o zaplate kwoty 1.023,11 zt.

I juz tylko z tego powodu powddztwo podlegato oddaleniu.

Do tego nalezalo wskazaé, ze strona powodowa, w ocenie tutejszego Sadu, w ogoéle nie wykazala wysokoSci swojego
roszczenia.

Do akt, mimo wezwania do przedlozenia rozliczenia finansowego umowy z dnia 03 czerwca 2004 r., zostaly zlozone
przez strone powodowa jedynie zestawienia nie wplaconych do biura rat pobranych od klienta.

Trzeba bylo zauwazy¢, ze stanowia one jedynie dokument prywatny, czyli zgodnie z art. 245 k.p.c. jedynie dowdd tego
Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Tymczasem przede wszystkim watpliwoSci budzit fakt, ze stwierdzenia niedoboréw dokonano na przelomie az 7
miesiecy (od pazdziernika 2005 r. do kwietnia 2006 r.). Gdyby faktycznie doszlo do niedoboréw mozna byloby
oczekiwac bardziej skoncentrowanej kontroli przez strone powodowa celem ustalenia roszczen wobec pozwane;j.

Ponadto nalezalo zauwazy¢, ze zgodnie z tymi zestawieniami niezgodnoéci sald wynikajacych z ksiazeczek splat klienta
z saldem w systemie (...) bylo stwierdzane po kilku miesiacach od rozwiazania z H. J.umowy (nawet po 7 miesiacach).

Z zestawienia nie wynika, ze niedobory powstaly w okresie kiedy obowigzywala z pozwana umowa.

Nie sposob bylo rowniez ustali¢, w oparciu o zestawienia, w jaki sposob zostala wyliczona kwota wierzytelnosci w
wysoko$ci 1.023,11 zL.

I dlatego tez rowniez z tego powodu, powodztwo podleglo oddaleniu.

Jak stanowi art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w caloSci lub w
czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Stad orzeczono jak w pkt Ii IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w



odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku pozwanej zlozyla sie oplata sadowa od zarzutow od nakazu zaplaty 39 zl,
oplata skarbowa 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego 180 zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zii. zm.)).



