Sygnatura akt I C 689/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 18-12-2012r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Siwek

Protokolant:Marcin Szczypinski

po rozpoznaniu w dniu 18-12-2012 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) w W.na rzecz powoda M. K.kwote 14.942,53 zl (czternascie tysiecy dziewiecset
czterdzie$ci dwa zlote pieédziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

I1. dalej idace powodztwo w zakresie odsetek oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.978,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym
kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 07 marca 2012 r. powéd M. K.domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...)w
W.(poprzednika prawnego (...) w W.— przyp. SR) kwoty 14.942,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego pozwu powo6d wskazal, iz jest wlascicielem pojazdu marki K. (...) o nr rej. (...), ktory ulegl
uszkodzeniu w trakcie kolizji z dnia 10 listopada 2011 1.

Odpowiedzialnym za ochrone asekuracyjng — ubezpieczeniowg sprawcy szkody jest (...) S.A. (...), ktory uznal sie
wlasciwym do wyplaty odszkodowania i uczynil to w czeéci, tj. w kwocie 4.802,83 z}

Zgodnie z treécig kalkulacji szkody z dnia 22 listopada 2011 r. strona pozwana do jej ustalenia zastosowala razaco
niska warto$¢ roboczogodziny w stawkach 41z} i 49 zl.

Ponadto strona pozwana wskazala znacznie zanizone ceny czeSci zamiennych.

Wobec powyzszego, po uplywie ustawowego terminu do zakonczenia likwidacji szkody, powod wystapil do
niezaleznego rzeczoznawcy, ktory kosztorysem z dnia 11 grudnia 2011 r. ustalil warto$¢ naleznego odszkodowania w
kwocie 19.745,36 zl.

Pismem z dnia 03 stycznia 2012 r. strona pozwana odestala zweryfikowany kosztorys powoda ustalajac wysoko$¢
naleznego odszkodowania w kwocie 10.034,25 zl.

Warto$¢ odszkodowania w wyzszej wysokoSci ustalonej przez ubezpieczyciela nie zostala powodowi wyplacona.



Pismem z dnia 05 lutego 2012 r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty naleznego mu odszkodowania wyznaczajac
nieprzekraczalny termin spelnienia §wiadczenia na dzien 15 lutego 2012 r. Wyznaczony termin uplynal bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w W.wniosto o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przedstawiajac obszernie orzecznictwo odnos$nie zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku obowigzku naprawienia szkody, zarzucila ze naprawa pojazdu w
wersji zaprezentowanej przez strone powodowa nie ma nic wspolnego z przywroceniem stanu poprzedniego pojazdu
lecz zmierza do zastapienia uszkodzonych elementéw (zuzytych eksploatacyjnie przez 7 lat) czesSciami fabrycznie
nowymi, co przeczy zaré6wno charakterowi uszkodzen (brak konieczno$ci wymiany) jak i zasadzie odtworzenia stanu
poprzedniego (w wersji powoda naprawa prowadzi do odtworzenia stanu fabrycznie nowego).

Ponadto zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w procesie cywilnym, to powdd winien wykazac, ze doszlo do szkody w
zakresie w jakim wynika z jego twierdzen (konieczno$¢ wymiany uszkodzonych elementéw) oraz, ze wysoko$é szkody
jaka wskazuje w ramach dochodzonego roszczenia odpowiada rzeczywistemu rozmiarowi szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2011 r. na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki K. (...), o numerze
rejestracyjnym (...), nalezacy do M. K..

Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w (...)w W.(obecnie (...) w W.).
(Dowdd: - okoliczno$é bezsporna

- odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego k. 73 - 76)

M. K.zglosit szkode (...) w W.w dniu 14 listopada 2011 1.

(Dowdd: - zgloszenie szkody k. 1-3 akt szkody)

Szkoda jaka poniost M. K. na skutek kolizji drogowej w dniu 10 listopada 2011 r. wyniosta kwote 19.745,36 zt.
(Dowdd: - kosztorys k. 6

- kalkulacja naprawy k. 7 — 10

- opinia bieglego sadowego T. K. k. 49 — 59

- ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego T. K. k. 108)

(...)w W.wyplacilo M. K.tytulem odszkodowania kwote 4.802,83 zl.
(Dowdd: - okoliczno$é bezsporna)

Pismem z dnia 03 stycznia 2012 1. (...)w W. podtrzymalo swoje stanowisko odnosnie wysoko$¢ odszkodowania dla

(Dowdd: - pismo z dnia 03.01.2012 1. k. 11)

Pismem z dnia 05 lutego 2012 r. M. K.wezwal (...) w W.do zaplaty dalszej kwoty odszkodowania w wysoko$ci 14.942,53
z}.

(Dowdd: - pismo z dnia 05.02.2012 1. k. 15)



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo prawie w calo$ci (za wyjatkiem czeSci odsetek) zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Na mocy art. 822 § 1i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Stosownie za$§ do treSci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia
obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej
z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sgdu lub w sposo6b okre$lony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008
r. o0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Zgodnie z wyzej cytowanym art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia OC ma charakter wtérny wobec odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, nie moze ona wykracza¢ poza granice odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub osoby kierujacej pojazdem, a ponadto zakres obowigzku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen jest
ograniczony do wysoko$ci sumy gwarancyjne;j.

Na mocy art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Ze wzgledu jednakze na
regulacje art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen ogranicza sie do wyplaty odszkodowania w
pieniadzu.

Z tym ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogéle zamierza ja naprawiaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2002 r., V CKN 1273/00, Lex nr 55515).

Jak sie wskazuje w orzecznictwie odszkodowanie winno obejmowac wszystkie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwea 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Biorac to pod uwage, Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii bieglego sadowego T. K., ustalil iz wysoko$¢ szkody
wyrzadzanej w pojezdzie M. K., na skutek kolizji drogowej w dniu 10 listopada 2011 r., za jaka strona pozwana jako
ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia ponosi odpowiedzialno$¢, to kwota 19.745,36 zl.

W tym miejscu nalezalo wskazaé, iz pierwotnie postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 r. zostal dopuszczony dowdd z
opinii bieglego T. K. jedynie na okolicznoé¢ czy zasadnym bylo zastosowania przy naprawie pojazdu powoda czesci
oryginalnych, czy tez zamiennikéw oraz czy zasadnym bylo dokonanie wymiany, czy tez naprawy elementéw pojazdu.

Jednakze na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dopuscit opinie bieglego T. K. z dnia 25 sierpnia 2012
r. rowniez na okoliczno$¢ wysokosci szkody w pojezdzie powoda.

Przechodzgc zatem juz do samej opinii to nalezalo wskazaé, iz podlega ona - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233
§ 1 k.p.c., lecz odrézniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposdob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych



w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy
fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Przy ocenie opinii Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, jezeli jest ona prawidtowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg
oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 r., IT UK 277/04,
OSNP 2006/5-6/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987r., II URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie uchybien w opinii, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do podwazenia wyrazonego
przez bieglego stanowiska. Biegly w uzasadnieniu swojej opinii bowiem szczegdlowo odniost sie do rozbieznoéci
pomiedzy kalkulacjami sporzadzonym na zlecenie powoda i strony pozwanej. Wyjaénil réwniez kwestie zwigzane ze
stosowaniem przy naprawie zamiennikow.

Odnoénie natomiast zarzutéw strony pozwanej, to nie zastugiwaly one na uwzglednienie.

Biegly bowiem w swoim pi$mie z dnia 02 listopada 2012 r. szeroko i logicznie wyjaénil kwestie zwiazane z
zastosowaniem zamiennikow przy likwidowaniu szkody powstalej w pojezdzie powoda.

Odnoszac sie natomiast do powolywanej przez strone pozwang uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwcea 2012 r. (sygn. akt III CZP 85/11) z ktorej mialoby (jakoby — przyp. SR) wynikaé nakaz stosowania cze$ci
alternatywnych z symbolem Q na réwni z czeSciami oryginalnymi, to w pierwszym rzedzie nalezalo wskazaé, ze Sagdowi
Najwyzszemu nie przystuguje prawo do powszechnie obowiazujacej wykladni prawa i do nakazywania komukolwiek
w jaki spos6b maja by¢ likwidowane szkody. Zreszta Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach a zwlaszcza w uchwale z
dnia 20 czerwca 2012 r., takich uprawnien sobie nie uzurpuje.

Po drugie Sad Rejonowy w zaden sposob nie dopatrzyl sie w uzasadnieniu uchwaly wspomnianego przez strone
pozwang nakazu.

Po trzecie w uzasadnieniu uchwaly faktycznie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,co do zasady” jak czeéci oryginalne mozna
potraktowaé wystepujace w obrocie czesci wyprodukowane przez tego samego producenta czesci, ktéry dostarcza
producentowi pojazdu cze$ci do montazu pojazdow lub czeSci zamienne. Sa to bowiem cze$ci produkowane zgodnie
ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec cze$ci dokladnie tej
samej jako$ci co czeSci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a rézniace sie tylko oznakowaniem. Stad ich
uzycie nalezy co do zasady uzna¢ za rownowazne uzyciu czesci oryginalnych.

Jednakze rownocze$nie Sad Najwyzszy zwazyl, ze w takim przypadku to ubezpieczyciel winien wykazaé, ze podstawa
kalkulacji odszkodowania byly ceny takich wlaénie czesci; ze czesci pochodza od producenta czesci dostarczajacego
te czeSci producentowi pojazdu (jako komponenty i zamienniki), i ze producent tych czeéci zaswiadczyl, iz zostaly
wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta danych
pojazdow.

Takiego dowodu strona pozwana nie przeprowadzila.

Do tego trzeba bylo wskaza¢ na inny fragment uzasadnienia uchwaly, z ktoérego wynika ze wprawdzie przy
przestarzalych modelach moze sie okazac, ze ,,cze$¢ nowa o porownywalnej jakosci”, objeta gwarancja producenta jest
pewniejsza i bardziej uzyteczna niz cze$¢ oryginalna, ktéra juz przed uszkodzeniem byta wyeksploatowana do tego
stopnia, ze nie moze konkurowaé (pod wzgledem uzyteczno$ci i ryzyk) nawet z czeSciami nowymi ,,0 poréwnywalne;j
jakoéci”. Jednakze nawet w omawianym przypadkach nalezy ocenia¢ — stosownie do poczynionych uprzednio wskazan
- czy poszkodowany nie ma szczego6lnego interesu w wykorzystaniu czeéci oryginalnych, pochodzacych od producenta
pojazdu.

Strona pozwana tymczasem nawet nie zarzucila, iz w niniejszej sprawie nowe czesci o poréwnywalnej jakoSci bylyby
lepsze (ze wzgledu na stopien wyeksploatowania) od czeSci uszkodzonej w trakcie kolizji (oczywiscie w stanie sprzed



zdarzenia). Ponadto biegly opierajac sie na swojej wiedzy wskazal, ze obecnie istniejace zamienniki charakteryzuja sie
nizsza jako$cia niz oryginalne czeéci zamienne.

Niezaleznie od powyzszego rownie istotnym byl fragment ustnej uzupelniajacej opinii biegltego sadowego T. K., jaka
zostal przez niego zlozona na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r., Ze zgodnie z posiadang przez bieglego wiedza
(poparta zasiegnieciem stosownych informacji) na rynku polskim nie sprzedaje sie do samochéd marki K. innych
czeSci zamienne niz oryginalne.

I z tych tez wzgleddw zarzuty strony pozwanej nie zostaly uwzglednione.

Co do wniosku strony pozwanej o wylaczenie bieglego, to trzeba bylo wskazaé¢ ze na mocy art. 281 k.p.c. az do
ukonczenia czynno$ci bieglego strona moze zadaé jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zadaé¢ wylaczenia
sedziego. Gdy strona zglasza wniosek o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnosci, obowiazana jest
uprawdopodobnié, ze przyczyna wylaczenia powstala p6zniej lub ze przedtem nie byla jej znana.

Poniewaz strona pozwana zazadata wylaczenia bieglego na skutek jego odpowiedzi na zarzuty do opinii, to oczywiScie
bezprzedmiotowym byto by zadanie uprawdopodobnienia o ktérym mowa w cytowanym przepisie.

Niemniej od strony merytorycznej wniosek o wylgczenie bieglego byt bezzasadny.
Brak bylo bowiem do wylgczenia bieglego w oparciu o art. 48 k.p.c.

Natomiast odno$nie art. 49 k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c. ktéry stanowi, ze niezaleznie od przyczyn wymienionych w art.
48, sad wylacza bieglego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby
wywolaé¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci bieglego w danej sprawie, to Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie
takich podstaw.

Biegly bowiem nie pozostaje w konflikcie ze strong pozwang, ani nie tocza sie pomiedzy ubezpieczycielem a bieglym
postepowania sgdowe. Biegly wskazal na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r. ze wydajac swojg opinie bazowal jedynie
na swoim do$wiadczeniu, wiedzy zawodowej, jak rowniez wiedzy naukowej wynikajacej z badan przeprowadzanych
przez r6zne oSrodki i nie jest uprzedzony do strony pozwane;.

Biegly wyjasnil rowniez, ze zwracal sie bezposrednio do pelnomocnika, gdyz uwazal ze zwracanie sie bezosobowo
byloby niegrzeczne (biegly jest nauczycielem). W zadnym jednak przypadku nie mial zamiaru personalnie atakowac
pelnomocnika strony pozwane;j.

Uwzgledniajac powyzsze, oraz dokonujgc oceny sformulowan zawartych w pismach bieglego, w ocenie Sadu
Rejonowego, nie uzasadniajg one zarzutu braku bezstronnosci T. K. jako bieglego w sprawie i dlatego wniosek o jego
wylaczenie i dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego zostal oddalony.

W konsekwencji opierajac sie na powyzszej opinii, tutejszy Sad uznal za zasadne zadanie powoda zasgdzenia od
strony pozwanej kwoty 14.942,53 zl jako ro6znicy pomiedzy wysokos$cia szkody (19.745,36 zl) a wyplacong przez
ubezpieczyciela kwotg (4.802,83 z}).

W kwestii odsetek Sad orzekl stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby op6znienie
bylo nastepstwem okolicznoSci za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe.

Strona pozwana zgodnie z art. 817 § 1 k.c. miala obowiazek speli¢ §wiadczenie zwigzane ze szkoda w terminie 30 dni
od dnia zgloszenia zdarzenia, co zgodnie z przedlozonymi aktami szkody nastgpilo w dniu 14 listopada 2011 1.



Totez zasadnym bylo zasadzi¢ odsetki ustawowe od wskazanej powyzej kwoty 14.942,53 zl dopiero od dnia 15 grudnia
2011T.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie na koszty te w przypadku powoda zlozyla sie oplata sadowa 748 zl, oplata skarbowa 34 zl,
wynagrodzenie biegtego 796,50 zt oraz koszty zastepstwa procesowego 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

s 22

Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)).



