Sygnatura akt I C 611/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 07.11.2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 07.11.2013 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powodztwa M. O.

przeciwko K. W.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.SAw W.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego K. W. na rzecz powodki M. O. kwote 1403,06 zt (jeden tysige, czterysta trzy zlote, sze$c
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 12.02.2012 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1385,77 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23.02.2012 roku powodka M. O. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. W. kwoty 1403,06 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 16.10.2011r. do dnia zaplaty i z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielka samochodu m-kiR. (...) (...), nrrej. (...) , wdniu (...) roku w jej imieniu T.
O. — maz pojechal do warsztatu pozwanego , gdzie na podstawie komputerowego badania za 85 zl pozwany stwierdzit,
ze w samochodzie nalezy wymieni¢ rozrzad , do czego sie zobowiazal . Tego samego dnia pozwany wydal pojazd
twierdzac , ze wymienil rozrzad. Zaplacila za to 1403,06 zt . W dniu (...) samochéd zostal dowieziony do pozwanego
laweta z powodu glos$nej pracy silnika od strony rozrzadu i zazadala jego naprawy w ramach reklamacji. Pozwany
mimo przyjecia samochodu nie wykonal naprawy o$§wiadczajac , ze przyczyna usterki jest uszkodzony silnik , jednak
poniewaz uszkodzenie nie ma zwigzku z wykonang usluga wymiany rozrzadu, powdédka musi za naprawe zaplacié.
Nadmienila, iz pismem z dnia 10.11.2011r. zlozyla pisemna reklamacje zagdajac naprawy i zgadzajac sie na wymiane
silnika na uzywany. W piSmie z datg 30.12.2011r. , doreczonym pozwanemu w dniu 03.01.2012r. zazadala naprawy
samochodu , zakre$lajac siedmiodniowy termin z zagrozeniem odstgpienia od umowy i wystapienia z roszczeniem
do sadu. W zwiazku z brakiem odpowiedzi , odstapila od umowy odbierajac w dniu 04.02.2012r. swdj samochod od
pozwanego. Pracownik pozwanego o$wiadczyl , ze czeéci po naprawie rozrzadu zostaly przez pozwanego wyrzucone .
Zaznaczyla , ze pismem z dnia 13.02.2012r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1403,06 zl z odsetkami. Przywolala

art. 6270V ke. , art. 8i 9 ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego i brak odpowiedzi pozwanego na reklamacje z dnia 02.11.2011r. w terminie 14 dni czyniacy
reklamacje uznana za uzasadniona.

Pozwany K. W. na rozprawie w dniu 08.10.2012r. wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci.



Pismem z dnia 25.09.2013r., na skutek wniosku pozwanego , do sprawy zglosit sie w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego (...) S.A. wW..

W uzasadnieniu wskazal na swoj interes w udziale w sprawie z uwagi na laczaca go z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. O. jest wlascicielka samochodu osobowego m-ki R. (...) (...), nr rej. (...) . W dniu (...) roku jej maz T. O. w imieniu
wlascicielki , zawidzl samochdéd do warsztatu mechanicznego prowadzonego przez K. W. w ramach dzialalnoS$ci
gospodarczej aby wymieni¢ rozrzad. Tego samego dnia przyjechal po odbiér pojazdu i zaplacit kwote 1403,06 zi
za naprawe. Przed odbiorem zauwazyl plame oleju. Kiedy na jego pro$be mechanik z warsztatu odkrecil ostone
silnika , to caly olej wylal sie. Stwierdzil on wowczas , ze zapomnial wkreci¢ korek we wlasciwe miejsce w silniku
po wymianie rozrzadu, gdy w miejsce korka wstawil bolec. Po umyciu silnika w warsztacie T. O. zabral samochéd .
Kiedy pojechal nim do N. , po przejechaniu okolo 500 km. stwierdzit brak oleju wiec dolal on do silnika okolo 2
litroéw oleju ale po przyjechaniu dalszych okolo 450 km silnik zaczat glo§no pracowac. W wyniku niewystarczajacego
ci$énienia oleju w misce olejowej spowodowanego jego wyciekiem , brakiem doplywu oleju i smarowania doszlo do
przegrzania oraz zatarcia elementow lozysk walu korbowego i ztozen tloka cylindra . Wyciek oleju spowodowany zostat
za$ niewlasciwym dokreceniem korka bloku cylindra do instalacji trzpienia blokujacego podczas wymiany rozrzadu.
Samochod zostal przez pomoc drogowa lawetg przewieziony do P. , a w dniu j. (...) laweta zawieziony do warsztatu K.
W., gdzie T. O. zazadal jego naprawy w ramach gwarancji. Mechanicy w warsztacie po rozebraniu silnika stwierdzili,
ze przekrecila sie tam panewka z powodu braku oleju, nie ma to zwigzku z wymiang rozrzadu i zglosza sprawe
do ubezpieczyciela , ktory oceni kto jest winny. CzeSci po naprawie rozrzadu zostaly przez pracownikow warsztatu
WYTZucone.

Dowod: przyjecie pojazdu do naprawy k. 14, 16,
faktura VAT k.15,

dowdd rejestracyjny k.19,

zeznania Swiadka T. O. k.50v.,

opinia bieglego k.77-93,108,

okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 12.11.2011 1. M. O. wraz z mezem zlozyla K. W. pismem z datg 10.11.2011r. reklamacje z uwagi na uszkodzenie
silnika w wyniku prac wymiany rozrzadu i zazadala bezgotéwkowej naprawy samochodu poprzez wymiane silnika na
uzywany ale z takim samym przebiegiem wobec braku mozliwo$ci naprawy bezposrednio uszkodzonego silnika.

Pismem z dnia 15.11.2011r. doreczonym M. O. w dniu 18.11.2011r. , K. W. poinformowal ja o zgloszeniu szkody
ubezpieczycielowi (...).

(...) S.AA. w W. | gdzie K. W. ubezpieczony jest w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej , pismem z dnia 16.12.2011r.
odmowil przyznania odszkodowania M. O. wobec braku podstaw do uznania winy K. W. w wystapieniu zgloszonej
szkody . Nadmienil, ze K. W. w skierowanym do zakladu piSmie twierdzil o wykonaniu naprawy zgodnie z procedura ,
usunieciu niewielkiego wycieku oleju i sprawdzeniu poziomu oleju.

Pismem z dnia 30.12.2011r. , doreczonym K. W. w dniu 03.01.2012r., M. O. wobec braku odpowiedzi na reklamacje
w terminie 14-u dni zazadala spelnienia zadania okreslonego w poprzednim pi$mie , w terminie 7-u dni . Wskazujac
iz koszt naprawy samochodu poprzez regeneracje silnika to 16 699,67 zl, zaznaczyla , a przypadku braku zalatwienia
sprawy lub odpowiedzi, skierowanie sprawy do sadu.



W odpowiedzi pismem z dnia 12.01.2012r. K. W. zaprzeczyl aby nie ustosunkowal sie do tresci pisma , gdyz dnia
18.11.2011r. otrzymala ona pismo informujace o przebiegu sprawy reklamacyjnej . Podal , iz ich biegly nie znalazl
podstaw do uznania jego winy, a jezeli nie zgadza sie z tre$cia pisma z dnia 16.12.2011r. moze powolaé¢ swojego bieglego.

Pojazd zostal odebrany przez wlaScicielke w dniu (...) bez wykonania naprawy , z czeSciowo rozebranym silnikiem.

Pismem z dnia 13.02.2012r. M. O. wezwala K. W. do zaplaty kwoty 1403,06 z} z odsetkami od dnia 16.10.2011r. do
dnia zaplaty, w terminie jednego dnia od doreczenia.

K. W. nie zaplacil zadanej kwoty

Dowdd: pisma powddki k. 7-8, 9 -12, 5,17,
pisma pozwanego k. 46,,

pismo (...) k. 45,

protokol przekazania pojazdu k.6,
okoliczno$ci bezsporne.

Sad zwazyl ,co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezspornymi sa przeprowadzenie wymiany rozrzadu w samochodzie powodki przez
pozwanego w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej , wysoko$¢ zaplaconego wynagrodzenia, uszkodzenie
silnika w tym pojezdzie, odmowa wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. i zwrotu zaplaty za wymiane rozrzadu przez
pozwanego. Spornymi pozostaja odpowiedzialno$¢ pozwanego za powstala szkode jako rezultatu nieprawidtowosci
przy wymianie rozrzadu, skutecznos$¢ zgloszonych reklamacji .

W toku postepowania Sad dopuscil dowody z faktury, pism stron , w tym reklamacji powodki, pisma zakladu
ubezpieczen , opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, zeznan §wiadka T. O. i przestuchania stron.

Na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Wg. art. 627 kc. przez umowe o dzieto przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W mysl art. 627" ke. do umowy zawartej, w zakresie dzialalno$ci przedsigbiorstwa przyjmujacego zamodwienie, z osobg
fizyczna, ktéora zamawia dzielo, bedgce rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani
zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy , iz sad dal wiare opinii bieglego w zakresie przyczyn uszkodzenia silnika w
samochodzie powddki i powodu wycieku oleju jako skutku nie dokrecenia korka bloku cylindra po wymianie rozrzadu.
Biegly — osoba bezstronna , dysponujaca profesjonalng wiedza w swojej dziedzinie , po przeprowadzeniu ogledzin
silnika w sposob rzeczowy i logiczny oraz korespondujacy z pozostalym materialem dowodowym , w tym zeznaniami
Swiadka T. O. oraz okolicznoSciami bezspornymi ( jak np. wyciek oleju po wymianie rozrzadu ), opisal swoje wnioski.
W trakcie przestuchania na rozprawie podtrzymat swoja opinie wyjasnil skad przekonanie o przyczynie uszkodzenia,
gdzie widoczne byly §lady oleju, , pokaleczenie korka blokujacego. Pozwany nie podwazyl wiarygodnej w ocenie sadu
opinii bieglego. Zarzuty do opinii zgloszone w dniu 31.07.2013r. w pi$émie z data 22.05.2013r. nie tylko byly sp6znione
ale i sprowadzaly sie jedynie do polemiki z twierdzeniami bieglego. Sad za miarodajne uznatl tez zeznania $wiadka T.
0. . Swiadek ten jakkolwiek bedacy mezem powoédki , przedstawil okolicznoéci nie kwestionowane przez pozwanego ,
poza oceng przyczyn uszkodzenia .



Dodatkowo zauwazy¢ nalezy , iz wbrew swoim twierdzeniom pozwany nie ustosunkowal sie do treSci pisemnej
reklamacji z dnia 12.11.2011r. zgloszonej przez powodke . Informacja w piSmie z data 15.11.2011r. , doreczonym
powddce w dniu (...) o zgloszeniu szkody do ubezpieczyciela , nie stanowi odniesienia sie do tresci reklamacji .

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27.07.2002r. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego , jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go
do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernos$ci kosztdw uwzglednia sie warto$¢ towaru
zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na
jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia.

2. Nieodplatno$¢ naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma réwniez obowiazek zwrotu
kosztoéw poniesionych przez kupujacego, w szczegolnosci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialéw
oraz ponownego zamontowania i uruchomienia.

3. Jezeli sprzedaweca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okreslone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania
w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione.

4. Jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczyni¢ zado$é¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego
na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy
nie moze odstapic, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okre$laniu odpowiedniego
czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

W ocenie sadu brak merytorycznej reakcji pozwanego na wskazang reklamacje , w terminie czternastu dni zgodnie z
art. 8 ust. 3 ww. ustawy stanowi o uznaniu zasadnosci reklamacji. Pozwany odmownej odpowiedzi na skarge udzielil
bowiem faktycznie dopiero pismem z dnia 12.01.2012r. Tym samym stosownie do art.8 ust. 4 wobec nie wykonania
naprawy powddka miata prawo odstgpi¢ od umowy , ktorej rezultatem byto wadliwe wykonanie wymiany rozrzadu ,
skutkujace w efekcie uszkodzeniem silnika. W konsekwencji zasadne bylo réwniez zadanie zwrotu zaplaconej za
wymiane rozrzadu ceny z odsetkami .

W $wietle powyzszych okolicznoSci orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazto swoje oparcie w tresci art. 98 kpc. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty te sktadala sie oplata od pozwu ( 30 zl ) i wynagrodzenie bieglego ( 1158,71 zt + 197,06 z})



