Sygnatura akt I C 401/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 06.12.2012 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant: Mariola Olechno

po rozpoznaniu w dniu 06.12.2012 r. w Jeleniej Gorze sprawy

z powéddztwa R. B.

przeciwko H. K. iJ. K.

- o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.07.2011
r. (sygn. akt I Nc 3096/11) w calo$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25.07.2011 r. pow6d R. B. , reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika , wnidst przeciwko
pozwanym H. K.1iJ. K. o zasgdzenie solidarnie kwoty 5200 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 19 % rocznie ,
liczonymi od dnia 10.03.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze dnia 10.03.2010 r. pozwani wystawili na zlecenie remitenta (...) Sp. z 0.0. w J.
weksel wlasny na kwote 5200 zl, remitent nastepnie weksel ten indosowal w dniu 11.03.2010r. na rzecz powoda .
Przywolal art. 47 ustawy z dnia 28.04.1936 r. prawo wekslowe wskazujac, ze jest prawnym posiadaczem weksla
uprawnionym wg. art. 16 prawa wekslowego , a pozwani sa wobec niego zobowigzani. Roszczenie odsetkowe oparl o
art. 5 prawa wekslowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.07.2011 r., w sprawie o
sygn. akt I Nc 3096/11 nakazano pozwanym H. K. i J. K. zaplacié na rzecz powoda R. B. dochodzong pozwem kwote
wraz z zadanymi odsetkami i kosztami postepowania , w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwani H. K. i J. K. reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika , w dniu 16.12.2012 r. zlozyli zarzuty od ww.
nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o jego uchylenie oraz oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu przeczgc nie przyznanym wprost twierdzeniom pozwu, w tym wystawieniu weksla w dniu
10.03.2010r. , przyznali wystawienie weksla in blanco na zabezpieczenie ewentualnych roszczen (...) Sp. z 0.0. w J.
, zawarcie wiosng 2002r. miedzy prowadzonym przez nich Biurem Ushug (...) s.c. w Z. a (...) umowy wspélpracy ,
ktéra trwala do konca kwietnia 2002r. i w jej ramach przestanie dwoch lub trzech wnioskow dotyczacych kredytow.
Stwierdzili, ze weksel in blanco wystawili do kwoty 2000 zl na urzedowym blankiecie do tej sumy, a wekslowi powinna
towarzyszy¢ deklaracja wekslowa. Zaprzeczyli aby mieli jakiekolwiek zobowigzania wobec (...) , by wystepowano do
nich o zwrot jakichkolwiek zobowigzan , by otrzymali obcigzenia czy informacje o narazeniu (...) na szkody oraz aby
ustalali odsetki w wysoko$ci 19 % rocznie . Zarzucili przedawnienie roszczenia z weksla wg. art. 70 prawa wekslowego ,
uzupelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa pdzniejszym terminem platnosci niz umoéwiony i po uplywie



trzyletniego wg. art. 118 ke. terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku prawnego zabezpieczonego wekslem.
Wyrazili przekonanie , iz dzialanie powoda nosi cechy przestepstwa i usitowania wyludzenia pieniedzy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. K. i J. K. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Biura Ushug (...) s.c. w Z.. W zwigzku z ta dzialalno$cig
zawarli w marcu 2002 . z (...) Sp. z 0.0. w J. umowe o wspoélpracy, w ramach ktorej ztozyli , na urzedowym blankiecie
wekslowym do sumy wekslowej nie przekraczajacej 2000 zl , wlasny weksel In blanco, podpisany przez nich i z
odnotowana firma , na zabezpieczenie ewentualnych roszczen spotki z umowy w stosunku do nich .

W dniu 10.03.2010r. weksel zostal wypeliony m.in. przez wpisanie kwoty 5200 zl , daty, platnosci za okazaniem ,
bez protestu , umownych odsetek w wysokoSci 19 % oraz miejsca platnoéci w J.. Tego samego dnia Spotka przeniosta
prawa z weksla przez indos na rzecz indosatariusza R. B. i wydala mu weksel. Prezes Zarzadu (...) Sp.z0.0. wJ. T. A.
, ktory imieniem spotki podpisal sie pod indosem , zlozyt przy zbyciu weksla pisemne oS§wiadczenie indosatariuszowi,
ze wierzytelno$¢ wekslowa jest wymagalna , a weksel wypelniony zostal na kwote nie przekraczajaca zobowigzan
wystawcow wobec (...) . R. B. jako radca prawny wspoélpracowal z (...) Sp. z 0.0. w J. przez okres okolo trzech lat
(2003 — 2006) w ramach doradztwa prawnego i windykacji roszczen przy odzyskiwaniu wierzytelnosci kredytowych.

W zakresie zawartej umowy o wspélpracy z marca 2002r. miedzy H. K.i (...)s.c.wZ.a (...) Sp.zo.0.wJ. H.K.iJ. K.
skierowali dwa lub trzy wnioski dotyczace kredytéw do (...) Sp. z 0.0. w J. . Umowa trwala do konca kwietnia 2002 r.

Weksel nie zostal przedstawiony H. K. i J. K. do zaplaty.
(dowod: weksel k. 6,

oSwiadczenie k. 46,

porozumienie k. 24,

zeznania Swiadka T. A. k. 47,

przeshuchanie pozwanego k.105,

przeshuchanie pozwanej k.105v.,

okolicznoSci bezsporne ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwani bezspornie wspoétpracowali z (...) Sp. z 0.0. w J., ktdéremu zlozyli swoj weksel in blanco,
opatrzony wlasnymi podpisami. Bezspornie nadto weksel ten zostal wypeliony , a prawa z niego przeniesione przez
indos na rzecz powoda, ktéremu tez wreczono weksel, za§ pozwani nie byli wzywani do wykupienia weksla.

Spor sprowadzal sie do oceny zasadnoSci, sposobu wypelnienia weksla, a zatem przestanek do powolywania sie przez
zobowigzanego na zarzuty osobiste i ze stosunku podstawowego , przedawnienia naleznoS$ci zabezpieczonej wekslem
oraz roszczenia wekslowego .

Sad dopuscit zgloszone przez strony dowody z dokumentéw oraz zeznan §wiadkéow T. A. , K. S., D. S. i przestuchania
pozwanych . Swiadek T. A. — dawny prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w J. przedstawil sposob i okolicznoéci wystawienia
i wypelnienia weksla w zwigzku ze wspoélpracg pozwanych z (...) , indosu weksla, powstania wierzytelnoSci z
funduszu gwarancyjnego. Swiadkowie K. S. i D. S. — ksiegowe (...) w swoich zeznaniach nie wniosly niczego w
zakresie sposobu dzialania nabywcy weksla , jego zlej wiary czy niedbalstwa. Zarzuty ze stosunku osobistego z
ktorego wynikaly roszczenia z weksla nie mogly by¢ przedmiotem badania. Dowody z dokumentéw , w tym z weksla
czy o$wiadczenia o wymagalno$ci naleznoSci, sad uznal w ustalonym zakresie za nie podwazone. Cze$¢é wnioskow



dowodowych nie dopuszczonych przez sad na poprzednich terminach cofnieta zostala przez pozwanych na rozprawie
w dniu 09.08.2012r.

W pierwszej kolejnosci jako chybione oceni¢ nalezy zarzuty dotyczace wazno$ci weksla i indosu .

Prawo wekslowe pozwala na wystawienia weksla, ktéry w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich elementéw
niezbednych dla jego wazno$ci okre§lonych w art. 11 art. 2 oraz art. 101 i art. 102 prawa wekslowego tj. tzw. weksla
in blanco. Moze by¢ to zaré6wno weksel wlasny, jak i trasowany .

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28.04.1936r. (Dz. U. z dnia 11 maja 1936 r.) weksel wlasny zawiera:
1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;

2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnoéci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;

6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Weksel wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciagniecia
zobowiazania wekslowego. Takim wekslem byl weksel wystawiony przez pozwanych. H. K. i J. K. w zarzutach oraz
podczas przeshuchania potwierdzili fakt wspolpracy z (...) Sp. z 0.0. w J. oraz podpisania weksla zlozonego wraz z
pozwem, wskazujac jednocze$nie , ze nie mieli jakichkolwiek zobowigzania wobec (...). Pozwani nie wykazali , aby
indos nie byl podpisany przez uprawnionego Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. T. A,, ktory to sluchany jako $wiadek
zeznal iz to on ten weksel wypelnil i dokonat jego indosu . Bez znaczenia dla waznoS$ci zobowigzania wekslowego
pozostawaly natomiast podniesione przez pozwanego zarzuty jak tres¢ blankietu wekslowego czy brak wczeéniejszego
wystepowania z roszczeniami. Weksel in blanco wypelniony zostal przez prezesa zarzadu ww. spoélki , przez niego
indosowany , zgodnie z jego zeznaniami i posiada wszystkie niezbedne elementy weksla .

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw nalezy zauwazy¢ iz , stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28.04.1936r. prawo
wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia , uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem ,
nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem , ze nie zastosowano sie do tego porozumienia , chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposob wypelnienia weksla oraz wypelienia weksla niezgodnie z umowg
cigzy na wekslowo zobowigzanym podobnie jak obowiazek wykazania zlej wiary lub razacego niedbalstwa. Prawo
wekslowe nie definiuje dobrej lub zlej wiary przy nabyciu weksla , zatem zastosowanie znajdzie domniemanie z
art. 7 ke., zgodnie z ktérym jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, przyjmuje sie istnienie
dobrej wiary. W zlej wierze bedzie za$ osoba, ktéra powolujac sie na okreSlone prawo lub stosunek prawny je
uzasadniajgcy wie, ze prawo lub stosunek prawny nie istnieje, albo wprawdzie tego nie wie, ale jej braku wiedzy nie
mozna w konkretnych okoliczno$ciach uznac za usprawiedliwiony . W przypadku weksla in blanco za nabywce w zlej
wierze nalezy uznac osobe, ktéra w chwili nabycia weksla wiedziala, ze jej poprzednik uzupeil weksel w sposéb
niezgodny z porozumieniem i to na niekorzy$¢ tego, kto weksel podpisatl lub ze indosatariusz w chwili nabywania
weksla wiedzial o gwarancyjnym charakterze weksla i o tym, ze nie zaistnialo jeszcze zdarzenie uzasadniajace
zaspokojenie sie z tego weksla. Pozwani nie wykazali zadnej z okoliczno$ci z art. 10 prawa wekslowego tj. zlej wiary
czy razacego niedbalstwa powoda, co mogloby pozwoli¢ mu na powolywanie sie na wypelnienia weksla niezgodnie z
porozumieniem . Wywodzenie tych okoliczno$ci z racji wykonywania przez powoda zawodu radcy prawnego, samo w



sobie nie stanowi o jego zlej wierze , nie dochowaniu nalezytej starannosci czy niedbalstwie. R. B. nabyl wypeliony
juz weksel. Stosownie do zeznan §wiadka T. A. otrzymatl tez od niego pisemne oS§wiadczenie o istnieniu wierzytelnosci
objetych wekslem . Wbrew przekonaniu pozwanych nie mozna tez oczekiwaé¢ od powoda ustalania czy (...) Sp. z
0.0. zglaszal wobec pozwanych jakie$ roszczenia ani badania ich podstaw. W chwili wypehlienia weksla powdd od
czterech lat nie wspolpracowal juz z wymieniona firma. Nie wspolpracowal tez jeszcze z nig w dacie zawarcia umowy
o wspolpracy z pozwanymi. Tym samym nie ma podstaw do uznania, by dzialal w zlej wierze lub w sposéb razacy nie
dochowal wymaganej starannosci i dopuscil sie razacego niedbalstwa nabywajac weksel .

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 28.04.1936r. prawo wekslowe osoby , przeciw ktorym dochodzi sie praw z weksla, nie
moga wobec posiadacza weksla zaslania¢ sie zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z
posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz nabywajac weksel ,dzialal Swiadomie na szkode dluznika.

Prawo wekslowe zatem nie pozwala na podnoszenie zarzutéw, opartych na osobistych stosunkach dluznika
wekslowego z wystawca i poprzednimi posiadaczami weksla. Zasada ta wynika z abstrakcyjnego i formalnego
charakteru weksla. Ma ona na celu ochrone bezpieczenstwa obrotu i zarazem ulatwienie obiegu weksla. Osoba trzecia
nabywajaca weksel w sposob wladciwy prawu wekslowemu powinna zasadniczo moc polegaé¢, gdy chodzi o tresé
uzyskiwanego prawa, na tekécie weksla. Nie moze jednak ona shuzy¢ temu nabywcy, ktory znajac zarzuty, jakie dluznik
moglby przeciwstawi¢ na podstawie swych stosunkéw osobistych z wystawea, remitentem i poprzednimi indosantami
przy nabyciu weksla, dziala Swiadomie na szkode dtuznika, naduzywajac abstrakcyjnego charakteru weksla w celu
pozbawienia go mozliwoSci podniesienia tych zarzutow. Pozwani nie wykazali w zaden sposob takiego dzialania po
tronie powoda . Dywagacje ad. liczby nabytych weksli i ich charakteru, wspolpracy powoda z (...) ad. windykacji
naleznoSci ( trwajacej w innym okresie niz wspolpraca stron) nie stanowia jeszcze o takim dzialaniu. Pozwani nie
mogli zatem przywolywaé¢ m.in. zarzutow braku deklaracji wekslowej oraz przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego jako zarzutow osobistych — subiektywnych , a brak bylo podstaw do uznania przestanek $wiadomego
dzialania powoda na szkode dluznika.

Zarzut, ze weksel zostal wreczony jako gwarancyjny lub kaucyjny moze byé przez wystawce podnoszony tylko woéwczas,
gdy weksel nie zostal puszczony w obieg czyli w okoliczno$ciach innych niz w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 34 prawa wekslowego weksel za okazaniem jest platny przy przedstawieniu. Weksel powinien
by¢ przedstawiony do zaplaty w ciggu roku od dnia wystawienia. Wystawca moze oznaczy¢ krotszy lub dluzszy
termin. Indosanci moga terminy te skroci¢. Wystawca moze zastrzec, ze weksel, platny za okazaniem, nie moze by¢
przedstawiony do zaplaty przed oznaczonym dniem. W tym przypadku termin do przedstawienia biegnie od owego
dnia.

Wg. art. 48 prawa wekslowego posiadacz wekslu moze zada¢ od zobowigzanego zwrotnie:
1) nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli je zastrzezono;

2) odsetek od wysokoSci sze$é¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych od
dnia platnoéci;

3) kosztow protestu, dokonanych zawiadomien, tudziez innych kosztow;

4) prowizji komisowej, ktéra w braku umowy wynosi jedng szosta od sta od sumy wekslowej i nie moze przekroczy¢
tej stopy.

W przypadku zwrotnego poszukiwania przed platnoscig bedzie potracone dyskonto od sumy wekslowej. Dyskonto
oblicza sie wedlug stopy dyskontowej Banku Polskiego w dniu zwrotnego poszukiwania w miejscu zamieszkania
posiadacza.

Powdd bezsprzecznie nie przedstawil weksla do zaplaty pozwanym . Nieprzedstawienie weksla do zaplaty jego
wystawcy jednakze rodzi tu tylko ten skutek, ze wierzyciel wystawcy, bedacy posiadaczem weksla nie moze dochodzic¢



naleznych na ogblnych zasadach art. 482 kc. odsetek ustawowych . Nie wplywa to natomiast na wazno$é samego
zobowiazania wekslowego ani na nalezne oprocentowanie sumy wekslowej zastrzezone w tresci weksla . Wg. bowiem
art. 5 prawa wekslowego w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, moze wystawca zastrzec
oprocentowanie sumy wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za nienapisane. Stopa odsetek
powinna by¢ okre$lona w wekslu, w braku jej okreSlenia zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane.
Odsetki biegng od daty wystawienia wekslu, jezeli nie wskazano innej daty.

Za chybiony Sad uznal réwniez zarzut przedawnienia roszczenia z weksla . Wg. art. 70 prawa wekslowego roszczenia
wekslowe ulegajg przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnoéci wekslu, ktéry tu okreslono w wekslu
na dziefi 10.03.2010r. Okres ten zatem do chwili wytoczenia pozwu z weksla nie uplynatl.

Zgodnie z art. 34 prawa wekslowego weksel za okazaniem jest platny przy przedstawieniu. Weksel powinien
byt przedstawiony do zaplaty w ciggu roku od dnia wystawienia. Wystawca moze oznaczy¢ krotszy lub dluzszy
termin. Indosanci moga terminy te skroci¢. Wystawca moze zastrzec, ze weksel, platny za okazaniem, nie moze byc
przedstawiony do zaplaty przed oznaczonym dniem. W tym przypadku termin do przedstawienia biegnie od owego
dnia.

Wg. art. 48 prawa wekslowego posiadacz wekslu moze zadaé od zobowigzanego zwrotnie:
1) nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli je zastrzezono;

2) odsetek od wysokoSci sze$¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych od
dnia platnosci;

3) kosztow protestu, dokonanych zawiadomien, tudziez innych kosztow;

4) prowizji komisowej, ktéra w braku umowy wynosi jedna szo6sta od sta od sumy wekslowej i nie moze przekroczyc
tej stopy.

W przypadku zwrotnego poszukiwania przed platnoscig bedzie potracone dyskonto od sumy wekslowej. Dyskonto
oblicza sie wedlug stopy dyskontowej Banku Polskiego w dniu zwrotnego poszukiwania w miejscu zamieszkania
posiadacza.

Powod bezsprzecznie nie przedstawil weksla do zaplaty pozwanym . Nieprzedstawienie weksla wlasnego do zaplaty
jego wystawcy jednakze rodzi tu tylko ten skutek, ze wierzyciel wystawcy, bedacy posiadaczem weksla nie moze
dochodzi¢ naleznych na og6lnych zasadach art. 482 ke. odsetek ustawowych (art. 104, art. 53 prawa wekslowego) . Nie
wplywa to natomiast na wazno$¢ samego zobowiazania wekslowego ani na nalezne oprocentowanie sumy wekslowej
zastrzezone w treéci weksla . Wg. bowiem art. 5 prawa wekslowego w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewien
czas po okazaniu, moze wystawca zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie
takie uwaza sie za nienapisane. Stopa odsetek powinna by¢ okre§lona w wekslu, w braku jej okreélenia zastrzezenie
oprocentowania uwaza sie za nienapisane. Odsetki biegng od daty wystawienia wekslu, jezeli nie wskazano innej daty.

W wekslu objetym przedmiotowa sprawg zastrzezone byly niepodwazone odsetki w wysokoS$ci 19 % rocznie.

Z uwagi na powyzsze, na gruncie wystawionego i nabytego przez powoda w drodze indosu weksla oraz art. 16 i 47
prawa wekslowego , Sad na podstawie art. 496 kpc. zaskarzony nakaz zaplaty w caloéci utrzymal w mocy .



