Sygn. akt I C 312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Marek Gajdecki

Protokolant Paulina Gordziejonok

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2012 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powddztwa B. E.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powodki B. L. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 617,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 312/11

UZASADNIENIE

Powodka B. E. w pozwie wniesionym w dniu 20 grudnia 2011 r. domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) S.A.
w W. kwoty 3.869,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.05.2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, iz za posSrednictwem agenta ubezpieczeniowego zawarla umowe
ubezpieczenia AC obejmujaca samochod B. (...) o nr rej. (...) ze strona pozwana. Powodka wskazala, ze dotychczas
zawierala ubezpieczenie AC nie jako osoba fizyczna ale jako przedsiebiorca korzystajacy z rzeczy w ramach umowy
leasingowej majacy mozliwo$¢ odliczenia podatku od towaréw i ustlug. Powodka podala, ze w zwigzku z tym
inaczej ksztaltowala sie odpowiedzialno$¢ strony powodowej albowiem wyplata ewentualnego odszkodowania i suma
ubezpieczenia ksztaltowala sie w kwocie netto. Powodka podniosla, ze poinformowala agenta ubezpieczeniowego,
ze zawiera ubezpieczenie jako osoba fizyczna, przy czym okazalo sie, ze przenoszac dane z wcze$niejsze dane agent
ubezpieczeniowy przenidst dane dotyczace firmy powodki. Powbddka wskazala, ze w wyniku kolizji w dniu 03 kwietnia
2011 r. uszkodzeniu ulegl jej samochdéd. Powodka podniosta, ze strona pozwana przyznala jej odszkodowanie w
kwocie 16.822,16 z} odpowiadajgca kosztom naprawy w kwocie netto, natomiast odmoéwiono powddce wyplaty dalszej
kwoty w cze$ci odpowiadajacej podatkowi od towar6ow i ustug, tj. 3.869,10 zl. Powodka wskazala rowniez, ze agent
ubezpieczeniowy informowal o swojej pomylce, jednakze nie wplynelo to na zmiane stanowiska strony pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (k. 40) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac, ze w zawartej
umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia zostala okre§lona na kwote 100.000,00 zt bez podatku od towaréw i
uslug. W dalszej czeSci uzasadnienia strona pozwana powolala sie na zapisy ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
obowiazujacych u strony pozwanej.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodka B. L.zawarla — za pos$rednictwem agenta ubezpieczeniowego C. S.- w dniu 20 stycznia 2011 r. ze strona
pozwana umowe ubezpieczenia Auto Casco, obejmujaca samochdd osobowy marki B. (...)o nr rej. (...). We wniosku
powddka okreélita sume ubezpieczenia na kwote 100.000,00 zt bez VAT. Od takiego wariantu zostala naliczona
skladka, a umowa potwierdzona zostala polisg. Powodka zamierzala zawrze¢ umowe ubezpieczenia jako osoba
fizyczna, a nie jako przedsiebiorca.

dowdéd : wniosek o zawarcie umowy k. 5-7, polisa k. 8 — w aktach szkody, zeznania §wiadka C. S. k. 73-73.0

W dniu 03 kwietnia 2011 r. pojazd powddki w wyniku wypadku drogowego ulegl uszkodzeniu. Powddka zlecila
naprawe pojazdu wyspecjalizowanej firmie naprawczej (...) Spétka z 0.0. we W. upowazniajac jednoczesénie firme do
rozliczenia sie ze strona pozwana i odbioru odszkodowania.

(...) Spotka z 0.0. we W. dokonalo naprawy samochodu i wystawilo fakture VAT na kwote 21.134,87 zl (w tym 3.952,05
zl podatku VAT), ktora zostala zweryfikowana przez strone pozwana do kwoty 16.822,16 zl (w tym 3.869,09 zt podatku
VAT).

dowdd : upowaznienie k. 17, kalkulacja naprawy k. 36-38, faktura VAT (...) k. 15-16 — w aktach szkody

Strona pozwana przyznala odszkodowanie w wysoko$ci kwoty netto kosztdw naprawy, tj. 16.822,16 zl, ktora zostala
wyplacona firmie (...) Spotka z 0.0. we W..

okolicznosé bezsporna

W mysl § 12 pkt. 1 0.w.u. AC Okreslona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé¢ wartoSci
pojazdu brutto. W porozumieniu z ubezpieczajacym suma ubezpieczenia moze odpowiadaé wartoSci pojazdu netto,
jezeli ubezpieczonemu przystuguje prawo do odliczenia w catoSci lub w cze$ci podatku VAT naliczonego przy nabyciu
ubezpieczonego pojazdu. Natomiast zgodnie z § 20 pkt. 3 o.w.u. AC jezeli suma ubezpieczenia odpowiada wartoéci
pojazdu brutto, przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania uwzglednia sie podatek VAT, z zastrzezeniem § 22 ust. 7, za$s
jezeli suma ubezpieczenia odpowiada wartoS$ci pojazdu netto, przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania nie uwzglednia
sie podatku VAT.

dowaéd : ogblne warunki ubezpieczenia AutoCasco k. 51-61

C. S. wystapil do strony pozwanej z pismem wskazujac, ze blednie przenio6st dane z kalkulatora do nowego wniosku i
zwrocil sie o wyplacenie kwoty odszkodowania brutto w drodze wyjatku. Pismem z dnia 08 sierpnia 2011 r. pow6dka
wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 3.869,09 zt.

dowdd : pismo z dnia 04.07.2011r. k. 26, wezwanie z dnia 08.08.2011 1. k. 26-27 — w aktach szkody, zeznania §wiadka
C.S.k.73-73.0

Sad zwazyl co nastepuje :
Powddztwo nalezalo uznaé za bezzasadne w cato$ci.

Okolicznos$cia sporng i podlegajaca ustaleniu w niniejszej sprawie byl fakt czy warto$¢ odszkodowania winna zostac
wyplacona w kwocie netto wynikajacej z weryfikowanej faktury VAT wystawionej przez B. (...), czy tez w kwocie brutto.

W ocenie Sadu za prawidlowe nalezalo uznaé stanowisko strony pozwanej o przyznaniu odszkodowania w kwocie
ustalonej zgodnie z § 20 pkt. 3 0.w.u. AC albowiem we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenie powodka okreslila
warto$¢ pojazdu na kwote 100.000 zl bez podatku VAT. Zwrbci¢ przy tym nalezy uwage, ze to powodka i strona



pozwana byly stronami umowy ubezpieczenia, a nie agent ubezpieczeniowy, ktéry przy zawieraniu umowy dzialal
jedynie w imieniu strony pozwanej (a nie powodki). Skoro powddka zawarla jako strona umowe o takiej a nie innej
tresci to nie sposéb konsekwencji zawarcia umowy na okre§lonych warunkach przerzucaé na strone pozwana.

Reasumujgc zatem powodztwo nalezalo uznac za bezzasadne w calosci.

Wobec oddalenia powbdztwa w calo$ci, o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



