Sygn. akt I C 122/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Jelenia Gora, dnia 23 stycznia 2013 1.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marta Ladzinska
Protokolant:Paulina Poreba
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. B.
przeciwko T. W.
o zaplate

na skutek zarzutow pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29.07.2011 r. w sprawie sygn.
akt I Nc 3089/11

I. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 29.07.2011 r. w sprawie sygn. akt I Nc 3089/11
i oddala powddztwo,

II. zasadza od powoda R. B. na rzecz pozwanego T. W. kwote 3.553,00 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania w
tym kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod R. B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, pozwem z dnia 13 lipca 2011r. skierowanym
przeciwko T. W. zazadal zasadzenia od niego kwoty 30 726 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 19% rocznie,
liczonymi od dnia 10.03.2010r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest posiadaczem weksla wlasnego, wystawionego przez pozwanego dnia 10.03.2010r.
na kwote 30 726 zl na zlecenie remitenta — (...) sp. z 0.0. w J. opatrzonego klauzulg ,bez protestu”, a nastepnie
indosowanego na powoda dnia 11.03.2010r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 29.07.2011r. w sprawie sygn. akt I Nc 3089/11 na
podstawie weksla Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze orzekt zgodnie z zadaniem pozwu i nakazal pozwanemu, aby zaplacit
z weksla na rzecz powoda kwote 30 726 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 19%rocznie, liczonymi od dnia
10.03.2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 2802 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 2400 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnidst w tym terminie
zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty, wywiedzionych w dniu 22.12.2011r. (k- 15-22) pozwany zaskarzyl nakaz w calosci,
wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa w catoéci, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.



Pozwany zarzucil nakazowi zaplaty niewazno$¢ indosu, z uwagi na to, ze na odwrotnej stronie weksla, na podstawie
ktorego zostal wydany zaskarzony nakaz zaplaty, nie podpisal sie Prezes zarzadu (...) sp. z 0.0.T. A., lecz inna, nieznana
osoba - na umowie zlecenia ustug finansowych z dnia 12 marca 2002 roku zawartej pomiedzy pozwanym a (...) sp. z
0.0., reprezentowanym przy zawarciu umowy przez Prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.T. A.znajduje sie podpis oczywiScie
rozny od podpisu znajdujacego sie na odwrotnej stronie weksla - tak wiec powdd nie jest uprawniony do dochodzenia
praw z weksla.

Pozwany zarzucil takze wypeklienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz postanowieniami umowy
okre$lonymi w § 8 ust. 1-3 umowy z dnia 12 marca 2002 roku, przy czym powod dopuscil sie razacego niedbalstwa nie
dochowujac minimum aktu staranno$ci na skutek nie uzyskania informacji czy (...) sp. z 0.0. wzywalo pozwanego do
zaplaty odszkodowan z tytulu niewlasciwego wykonania przez pozwanego umowy zabezpieczonej wekslem, pomimo
tego, ze powdd jest profesjonalista - radca prawnym.

Pozwany sformulowal nadto zarzut §wiadomego dzialania powoda na szkode pozwanego poprzez przyjecie weksla
wypelnionego niezgodnie z deklaracja wekslowa, w celu pozbawienia pozwanego mozliwosci podniesienia zarzutow
przeciwko (...) sp.zo.0.

Pozwany zarzucil nadto przedawnienie roszczen z umowy zlecenia ustug finansowych z dnia 12 marca 2002 roku i
roéwniez w zwiazku z tym wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz naruszenie przepisu art. 5 k.c.
na skutek razacej dysproporcji zadanej w niniejszym postepowaniu kwoty oraz calo$ci wynagrodzenia uzyskanego
przez pozwanego z umowy zlecenia, ktora zabezpieczal weksel, przy braku jakiejkolwiek szkody poniesionej przez
kontrahenta pozwanego.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty (k-40) powdd wnioést o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w caloéci.
Podnibsl, ze powdd nabyl weksel dzialajac w dobrej wierze, albowiem podstawe nabycia przez powoda w drodze
indosu uzupelionego weksla z wystawienia pozwanego stanowilo o§wiadczenie remitenta wreczone powodowi wraz
z wekslem.

Wskazal, ze bezzasadny jest zarzut niewaznoSci indosu oparty na sugerowanej réznicy podpiséw zlozonych przez T. A.
— prezesa zarzadu (...) Sp. z0.0. wJ. na umowie zlecenia i na rewersie weksla, w §wietle podpisu T. A. zamieszczonego
na ww. o$wiadczeniu remitenta.

Podniost, ze fakt dochowania nalezytej starannoSci przez powoda w chwili nabycia weksla oraz brak §wiadomego
dzialania przez powoda na szkode pozwanego implikuja zastosowanie w postepowaniu dyspozycji przepisu art.
17 prawa wekslowego, wylaczajacego mozliwo$¢ podnoszenia przez pozwanego zarzutéw opartych na stosunkach
osobistych laczacych go z poprzednim posiadaczem weksla tj. z (...) Sp. z 0.0. wJ..

W ocenie powoda w tym stanie rzeczy podnoszenie przez pozwanego zarzutéw wypehlienia weksla niezgodnie
z deklaracja nie powinno mie¢ w sprawie istotnego znaczenia. Zarzut przedawnienia nie znajduje wg niego
zastosowania, albowiem dotyczy ewentualnego stosunku prawnego laczacego pozwanego z (...) Sp. z 0.0. w J..

Powolywanie sie na zarzut z art. 5 k.c. jest wg powoda nie do przyjecia, poniewaz moze by¢ podnoszony jedynie w
relacji pozwany - (...) Sp. z 0.0. w J.. Powod za$ zwoje roszczenie wywodzi z weksla, roszczenie to jest wiec w stosunku
do stron niniejszego procesu abstrakcyjne. Powod w zaden sposob nie przyczynil sie do powstania zobowigzania
stwierdzonego wekslem, nie mial wplywu na jego p6Zniejsze ksztalttowanie sie oraz na jego rezultat, a wiec nie moze
ponosié¢ odpowiedzialno$ci za zobowigzanie, w ktorego zadnym etapie nie uczestniczyl.

Pozwany wskazal nadto, iz nie kwestionuje okoliczno$ci, ktére mialy by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow M. W.,
D.S.(1),A. S, LO..



Na potwierdzenie swoich twierdzen wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentu zawierajacego oSwiadczenie
indosanta o tresci stosunku wekslowego taczacego (...) Sp. z 0.0. w J. z pozwanym oraz odpis weksla indosowanego
przez remitenta na powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Pozwany T. W.prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) dnia 12.03.2002r. zawarl z(...) Sp. z 0.0.w J.umowe
zlecenia ustug finansowych. Na jej podstawie pozwany zobowigzal sie do wykonywania ushug finansowych w zakresie
obstugi pozyczek / kredytow gotéwkowych dla osob fizycznych oraz do prowadzenia biur obstugi klienta w imieniu
ina rzecz zleceniodawcy.

Zleceniobiorca za wykonanie uslug wynikajacych z umowy otrzymywal prowizje w wysokosci 3% kwoty pozyczki
udzielonej przez bank, a zawartej w punkcie obslugi Zleceniobiorcy.

Zgodnie z § 8 niniejszej Umowy w przypadku poniesienia szkody przez Bank lub zleceniodawce z winy zleceniobiorcy,
zleceniobiorca zobowiazuje sie do poniesienia kosztéw zwiazanych z wyréwnaniem tej szkody, tj. zwrotu kwoty
ewentualnego zadluzenia, naleznych odsetek od kapitalu przeterminowanego i odsetek umownych oraz innych
ewentualnych kosztéw w t. 14 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty od zleceniodawcy, jezeli dane zawarte w
dokumentach zwigzanych z udzieleniem pozyczki / kredytu bedacych podstawa podjecia decyzji o jej / jego przyznaniu
nie odpowiadaja stanowi faktycznemu i w wyniku tego pozyczki / kredyty zostang udzielone osobom niespelniajacym
warunkéw okres§lonych w Regulaminie.

(dowdd: umowa — zlecenie ustug finansowych z dnia 12.03.2010r. k- 25-28)
Pozwany otrzymat nastepujace prowizje: 1032 zl, 510 z1i 990 zl, tj. lacznie 2532 z}.

(dowdd: bezsporne, a nadto: faktura VAT nr (...) z dnia 30.04.2002r., k- 29, faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2002r.,
k- 30, faktura VAT nr (...) z dnia 29.06.2002r., k- 31)

Wspolpraca pozwanego z (...) sp. z 0.0. trwala do czerwca 2002r. Pozwany w czasie wspoélpracy z (...) Sp. z 0.0. w J.
zawieral w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. w J. umowy kredytowe.

(dowéd: bezsporne, umowa — zlecenie ustug finansowych z dnia 12.03.2010r. k- 25-28, zeznania §wiadka T. A., k-
63v-64)

(...) Sp. z 0.0. w J. nie zglaszalo zadnych zastrzezen w zakresie realizacji przez pozwanego umowy zlecenia z dnia
12.03.2002r., nie kierowalo do niego zadnych wezwan do zaplaty ani monitéw - ani w trakcie trwania umowy ani tez
po zakonczeniu umowy zlecenia.

( dowédd: bezsporne)

W dniu 10.03.2010r. weksel zostal wypeliony przez remitenta na kwote 30 726 zl z odsetkami w wysoko$ci 19%
rocznie. W dniu 11.03.2010r. uzupeliony weksel zostal indosowany na rzecz powoda R. B..

Przy nabyciu praw z weksla indosatariusz (pow6d) nie otrzymal zapewnienia ze strony indosanta o wymagalnos$ci
nalezno$ci wekslowej i wypelnieniu dokumentu na kwote nieprzekraczajacg zobowigzah wystawcy. Przy nabyciu praw
z weksla powdd zostat ustnie poinformowany przez T. A. — prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. w J. o0 sposobie powstania
nalezno$ci pozwanego wobec (...) Sp. z 0.0. w J., 0 okoliczno$ciach powstania wierzytelnosci oraz o okresie, w jakim
wierzytelno$ci powstaly.

( dowédd: weksel, k — 8, odpis weksla wraz z o§wiadczeniem remitenta, k — 48-48v, zeznania $wiadka T. A., k-
63v-64)



(...) Sp. z o0.0. w J. nie dysponowala w dacie wypeklienia weksla wnioskami kredytowymi, na podstawie ktorych
pozwany podpisywal umowy z klientami, nie dysponowala réwniez dokumentami, na podstawie ktorych zostala
ustalona suma wekslowa. Dokumenty te zostaly przekazane do banku, a weksle byly wypelniane na podstawie
informacji sporzadzanych przez pracownikéw banku.

( dowéd: zeznania SwiadkaT. A., k- 63v-64)

Powod wspoélpracowat z (...) Sp. z 0.0. w J. w okresie od 2003r. do wrzeénia 2006r. w zakresie doradztwa prawnego
i windykacji roszczen (...) Sp. z 0.0. w J. wobec dluznikow tej spolki.

Weksel in blanco zostal indosowany na powoda dla zaspokojenia wierzytelnos$ci powoda wobec (...) Sp. z 0.0. w
J. z tytulu naleznego mu wynagrodzenia. Nieuiszczone przez (...) Sp. z 0.0. w J. wynagrodzenie wynositlo w dniu
11.03.2010r. 200 000 z}.

( dowodd: zeznania $wiadka T. A., k- 63v-64, porozumienie z dnia 11.03.2010r., k - 66)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Powod R. B. zadanie swoje opieral na posiadanym przez niego wekslu wlasnym, wystawionym przez pozwanego T. W.
na rzecz (...) Sp. z 0.0. w J. jako weksel wlasny niezupelny, a nastepnie indosowanym na powoda.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo wystawienie przez pozwanego weksla wlasnego in blanco na rzecz (...) Sp.
7 0.0. w J. oraz wypelnienie weksla przez remitenta w dniu 10.03.2010r. na kwote 30 726zl

Spor dotyezyl po pierwsze — waznoS$ci indosu, tak wiec sporny byt fakt przeniesienia praw z weksla na powoda, po
drugie — czy powod dopuscil sie przy nabyciu weksla razacego niedbalstwa, a weksel zostal wypelniony niezgodnie z
porozumieniem. Sporne bylo takze, czy powdd nabywajac weksel dzialal $wiadomie na szkode dluznika wekslowego
(pozwanego), czy znal zarzuty, jakie pozwany mogl przedstawi¢ na podstawie swoich osobistych stosunkow z
remitentem, tj. zarzut, ze wierzytelnos$¢ (...) Sp. z 0.0. wJ. wobec pozwanego byla przedawniona oraz zarzut naruszenia
przepisu art. 5 k.c., poprzez razaca dysproporcje pomiedzy zadang kwota oraz caloécig wynagrodzenia uzyskanego
przez pozwanego z umowy zlecenia.

Z powyzszego wynika, ze sad badal w niniejszym postepowaniu zaréwno zarzuty wekslowe obiektywne — tj. wynikajace
badz z tre$ci samego weksla, badz uzasadnione ustawa i powodujace niewazno$¢ zobowigzania wekslowego, jak i
zarzuty subiektywne — stuzace dtuznikowi wylacznie w stosunku do oznaczonego wierzyciela i oparte na stosunkach
osobistych z wierzycielem.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow obiektywnych wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 11 Ustawy
Prawo Wekslowe z dnia 28 kwietnia 1936r. (Dz. U. Nr 37 poz. 282) kazdy weksel mozna przenie$¢ przez indos,
przy czym indos powinien by¢ napisany na wekslu wzglednie na przedluzku i podpisany przez indosanta. Pozwany,
chcac zakwestionowa¢ materialnoprawna legitymacje wekslowa, powinien udowodni¢, Ze przeniesienie praw z weksla
zostalo dokonane przez osobe nieuprawniong, ciezar dowodu bowiem, ze powdd nie jest prawnym posiadaczem
weksla cigzy na tym, kto taki zarzut podnosi (tak: orzeczenie SN z dnia 13.01.1936r., sygn. akt III C 565/34, Zb. Orz.
SN 1936, Nr 9, poz. 352).

Pozwany zarzucajac niewazno$¢ indosu podnosil, ze na odwrotnej stronie weksla podpisat sie nie prezes zarzadu (...)
Sp. z 0.0. wJ. — T. A, — lecz inna osoba, a tym samym — powdd nie jest uprawniony do dochodzenia praw z weksla.
Na te okolicznoé¢ Sad dopuscil dowdd z zeznanh Swiadka T. A., ktory kategorycznie stwierdzil, iz podpis na wekslu jest
jego wlasnorecznym podpisem. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, ktory zeznawal spdjnie i kategorycznie i w zwigzku
z tym ustalil, ze weksel byt prawidtowo i skutecznie indosowany.



Z tych wzgledow sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego na okoliczno$¢, iz podpis
zlozony na umowie zlecenia ustug finansowych rézni sie od podpisu zlozonego na odwrotnej stronie weksla, na
podstawie ktérego wydano nakaz zaplaty.

Przechodzagc do oceny dalszych zarzutow pozwanego zauwazy¢ wypada, Ze na mocy przepisu art. 10
Prawa wekslowego, jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza weksla zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksle w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Oznacza to, ze kwestia podstawow3 jest ustalenie, czy posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil
sie razacego niedbalstwa, a dopiero po dokonaniu takich ustalen aktualizuje sie zagadnienie czy weksel uzupeliony
zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem. Ciezar dowodu wykazania ztej wiary lub razgcego niedbalstwa ciazy na
zobowigzanym wekslowo.

Na tle przedmiotowej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze powdd przy nabyciu weksla dopusécil sie razacego
niedbalstwa.

Pozwany zlozyt bowiem do akt sprawy, a sad dopuscil dowoéd z umowy — zlecenia uslug finansowych z dnia
12.03.2010r., ktoéra regulowala sposob wypelnienia weksla i zarzucil powodowi razace niedbalstwo pismem z dnia
22.12.2011r. (k.15 i nast.). Razace niedbalstwo polegaé miato na niedochowaniu minimum starannosci i nieuzyskaniu
informacji czy (...) Sp. z 0.0. w J. wzywalo pozwanego do zaplaty odszkodowan z tytulu niewlaéciwego wykonania
umowy zabezpieczonej wekslem, mimo ze powdd jest zawodowym radca prawnym. Powodd cheac sie od tego zarzutu
uwolni¢, zlozyt do akt sprawy o$wiadczenie remitenta, iz “"nalezno$¢ wekslowa jest wymagalna, a weksel zostal
wypeliony na kwote nie przekraczajaca zobowiazan wystawcy wzgledem (...). O$wiadczenie to nie zostalo opatrzone
data. Pozwany zarzucil wiec, iz zostalo ono sporzadzone juz po indosowaniu weksla. Na okoliczno$é ustalenia,
kiedy powdd otrzymal ww. o§wiadczenie pozwany wniost o dopuszezenie dowodu z przestuchania stron (k.57). Sad
wniosek ten uwzglednil i dopuscil dowodd z przestuchania stron, ograniczajac je do przestuchania powoda. Powod
byl prawidlowo wezwany na rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania. Pomimo prawidlowego
wezwania nie stawil sie na rozprawie, Sad pominal wiec dowdd z jego przeshuchania.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal twierdzenia pozwanego za prawdziwe, a wiec ustalil, iz powod nie dowiddl, ze
w dacie nabycia weksla dysponowal o§wiadczeniem remitenta, ze "naleznoé¢ wekslowa jest wymagalna, a weksel
zostal wypelniony na kwote nie przekraczajaca zobowiazan wystawcy wzgledem (...). Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie ze
stanowiskiem komentatoréw, nabywca weksla dopuszcza sie razacego niedbalstwa, gdy mogl przy zachowaniu zwyklej
starannoSci przyjetej w obrocie, bez wiekszych trudnosci, wedlug obiektywnych kryteriéw zauwazy¢, ze wypelnienie
weksla przez poprzednika nastapilo niezgodnie z zawartym porozumieniem, gdyby tylko dolozyl starannosci i nie
zaniedbal zasiegna¢ w tym zakresie informacji osoby podpisanej na wekslu.

Skoro powdd nie dysponowal o$wiadczeniem remitenta przy nabyciu weksla — o czym byla mowa wyzej - i nie
zaoferowal jakiegokolwiek innego dowodu na to, ze dochowal minimum starannoéci dla ustalenia, czy naleznosé
wekslowa jest wymagalna, czy weksel wypelniono na kwote nie wieksza niz zadluzenie powoda wobec (...) Sp. z o.0.
w J., zasadne jest przyjecie, ze wykazal sie razacym niedbalstwem.. Powod nie wykazywal, ze podjal innego rodzaju
kroki w celu niniejszego ustalenia, nie zazadal przedstawienia mu umowy (...) z pozwanym, deklaracji wekslowej czy
tez wezwan do zaplaty. Brak elementarnej starannos$ci stanowi o razgcym niedbalstwie powoda.

Wobec ustalenia razacego niedbalstwa po stronie powoda przy nabyciu weksla, uaktualnilo sie zagadnienie, czy weksel
zostal wypeliony zgodnie z zawartym porozumieniem.

Zgodnie z orzecznictwem ciezar dowodu, ze weksel in blanco zostal uzupeliony w spos6b sprzeczny z porozumieniem,
spoczywa na dluzniku wekslowym, ktory zarzut podniost (tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 28.10.2011r., sygn. akt



VIACa 546/11, publ. LEX nr 1136133, wyrok SA w Warszwie z dnia 21.10.2011r., sygn. akt VI ACa 383/11, publ. Gazeta
Prawna FiP 2012/26/7).

W tym zakresie Sad uznal, ze weksel nie zostal uzupeliony zgodnie z zawartym porozumieniem, tj. z deklaracja
wekslowa oraz z postanowieniami Umowy - zlecenia ushug finansowych z dnia 12.03.2010r.

Weksel wystawiony przez pozwanego mial charakter gwarancyjny — tj. zabezpieczal umowe zlecenia ustug
finansowych z dnia 12.03.2010r. Zgodnie z deklaracjg wekslowa — (...) Sp. z o. miala prawo weksel wypeli¢ w
przypadku opisanym w § 8 Umowy — zlecenia ustug finansowych.

Z § 8 tejze Umowy wynikalo natomiast, ze w przypadku poniesienia szkody przez Bank lub zleceniodawce z winy
zleceniobiorcy, zleceniobiorca zobowigzuje sie do poniesienia kosztéw zwigzanych z wyréwnaniem tej szkody, tj.
zwrotu kwoty ewentualnego zadluzenia, naleznych odsetek od kapitatu przeterminowanego i odsetek umownych oraz
innych ewentualnych kosztéw w t. 14 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty od zleceniodawcy, jezeli dane
zawarte w dokumentach zwiazanych z udzieleniem pozyczki / kredytu bedacych podstawa podjecia decyzji o jej /
jego przyznaniu nie odpowiadaja stanowi faktycznemu i w wyniku tego pozyczki / kredyty zostana udzielone osobom
niespeliajacym warunkéw okre§lonych w Regulaminie.

(...) Sp. z 0.0. nie zglosila zadnych roszczen wobec pozwanego, nie wzywala go do zaplaty, nie wysytala monitéw w
trakcie trwania umowy ani tez po jej zakonczeniu, co bylo bezsporne. Nie zglaszala takze zadnych zastrzezen w zakresie
realizacji przez pozwanego umowy zlecenia z dnia 12.03.2002r.

Powod nie kwestionowal powyzszych okolicznoéci, dlatego tez sad oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie na te
okoliczno$ci dowodu z zeznan $§wiadkow M. W., D. S. (1), A. S.i1. O..

Oznacza to, ze okolicznoécig bezsporna byt fakt, ze nie wypelnione zostaly przestanki z § 8 umowy o zlecenie ushug
finansowych z dnia12.03.2010r., a tym samym nie wystgpila podstawa do wypelienia weksla in blanco w dniu
10.03.2010r.

W zwiazku z powyzszym trafne jest ustalenie, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem.
Zgodnie z orzecznictwem art. 10 Prawa wekslowego nie tylko dopuszcza zgloszenie przez dtuznika subiektywnego
zarzutu wypelnienia weksla sprzecznie z zawartym porozumieniem wobec bezpoSredniego kontrahenta, ktéremu
dluznik podpisany na wekslu in blanco wreczyl ten weksel, ale takze stanowi podstawe ograniczenia odpowiedzialno$ci
dluznika wekslowego do wysokoSci wierzytelnoSci rzeczywiscie zabezpieczonej wekslem (wyrok SN z dnia
19.12.2007r., sygn.. akt V CSK 335/07, publ. LEX nr 371403).

Sad podziela niekwestionowane stanowisko komentatoréw i judykatury, iz skutecznie podniesiony zarzut wypelienia
weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem nie powoduje niewaznosSci weksla, jak tez nie uchyla w
kazdym przypadku w calo$ci zobowigzania wekslowego wystawcy, lecz je jedynie ogranicza badZ modyfikuje. Dhuznik
bedzie odpowiadal, ale wylacznie w takich granicach, jakie odpowiadaja jego woli (tak: A. D., Polskie..., s. 146-147; M.
H., Obieg..., s. 35-36; T. K., W. O., Prawo..., s. 4; S. R., Weksel..., s. 204-205; I. R., Prawo..., s. 202-203; orzeczenia
SN: z dnia 25 pazdziernika 1927 r., Rw. 1677/26, (...) 1928, poz. 35; z dnia 12 listopada 1931 r., Rw. 2354/31, OSP
1932, poz. 150; z dnia 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, OSN 2001, nr 7-8, poz. 117 oraz z dnia 22 czerwca 2006 r.,
V CSK 70/06, OSN 2007, nr 4, poz. 59).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze dluznik nie wyrazal zgody
na obciazenie go jakakolwiek czeScig zobowigzania wekslowego.

Warte podkreslenia jest takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie stwierdzal, ze w wyniku wypelhienia
weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby na nim podpisanej, osoba ta moze staé
sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktdorych tekst weksla odpowiada porozumieniu (deklaracji wekslowej) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00). Skoro w przedmiotowej sprawie tekst weksla



w zaden sposdb nie odpowiada deklaracji wekslowej, nie bylo mozliwe obciazenie pozwanego obowigzkiem zaplaty
zobowiazania wekslowego.

Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu §wiadomego dzialania przez powoda na szkode pozwanego zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z orzecznictwem $wiadome dzialanie nabywcy weksla na szkode dluznika zachodzi woéwczas, gdy spelnione
kumulatywnie sa trzy przestanki: po pierwsze - w chwili nabycia weksla istniejg zarzuty przystugujace dluznikowi
wekslowemu przeciwko indosantowi, po drugie — nabywca musi o tych zarzutach wiedzie¢ w chwili nabywania weksla,
po trzecie — nabywajac weksel §wiadomie dziala na szkode dluznika.

Ciezar dowodu w zakresie przeslanek z art. 17 Prawa wekslowego takze obcigza dluznika wekslowego (por.: wyrok
SN z dnia 23.10.2008r. sygn. akt V CSK 71/08, publ. LEX nr 485921). Pozwany nie zaoferowal skutecznie zadnego
dowodu na okoliczno$¢, ze powdd nabywajac weksel mial Swiadomosé istnienia zarzutéw przystugujacych dtuznikowi
wekslowemu przeciwko indosantowi, ze powod o tych zarzutach wiedzial w chwili nabywania weksla oraz ze nabywajac
weksel §wiadomie dzialal na szkode dluznika. Pozwany nie wnioskowal w tym zakresie o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkow czy tez z dokumentéw.

Pozwany ograniczyl sie do twierdzen o §wiadomym dzialaniu przez powoda na szkode pozwanego, podnoszac, ze
Swiadczy o tym okoliczno$¢ wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Nie wypelnia jednak przestanek
Swiadomego dzialania przez powoda na szkode pozwanego sama okoliczno§¢é wypelnienia weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowa.

Ustalajac, iz pozwany nie udowodnil Swiadomego dzialania przez powoda na szkode pozwanego, Sad nie badat zarzutu
przedawnienia roszczenia laczacego pozwanego z (...) Sp. z 0.0. ani tez zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Zarzuty te
bowiem oparte sa bowiem na osobistych stosunkach pozwanego z (...) Sp. z o.0. i jako takie nie mogly by¢ przez
pozwanego w niniejszym postepowaniu z weksla podnoszone. Zwro6cié bowiem uwage nalezy, ze zgodnie z art. 17
Prawa wekslowego osoby, przeciw ktérym sie dochodzi praw z weksla, nie moga sie wobec posiadacza weksla zastania¢
zarzutami opartymi na swoich stosunkach osobistych z wystawca lub z poprzednimi posiadaczami, chyba ze posiadacz,
nabywajac weksel, dzialal Swiadomi na szkode dtuznika.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow K. S. oraz D. S. (2) jako
sp6znione. Na mocy bowiem przepisu art. 493 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang dokonana Ustawg
z dnia 16.09.2011r. o zmianie Ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381) w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany powinien wskazaé
czy zaskarza nakaz w catoSci czy w cze$ci oraz przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosié przed
wdaniem sie w spor oraz pozostale zarzuty przeciw zadaniu pozwu oraz wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody na
ich potwierdzenie. Pozwany pismo stanowiace zarzuty od nakazu zaplaty zlozyl dnia 22.12.2011r., a oddalone wnioski
dowodowe zlozyl na rozprawie dnia 15.01.2013r. w zaden spos6b nie wykazujac, ze pozwany nie mégl z nich skorzystac
wezeéniej lub ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej (art. 495 § 3 k.p.c.).

Sad po przeprowadzeniu rozprawy wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w
calosci lub w czeéci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz
zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W ocenie Sadu powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, dlatego tez Sad uchylit nakaz zaptaty wydany w
postepowaniu nakazowym z dnia 29.07.2011r. w sprawie I Nc 3089/11 i oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., albowiem powdd postepowanie w caloSci przegral. Na
koszty postepowania poniesione przez pozwanego skladaly sie: oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty w wysokoSci
1153 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2400 zt.



W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
Zarzadzenie:

1.

2. (..)



