Sygn. akt I C 51/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jelenia Gora, dnia 21.01.2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jaromir Antoszewski

Protokolant:Paulina Poreba

po rozpoznaniu w dniu 21.01.2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) w J.

przeciwko J. K., B. G., M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. K., B. G.i M. G.na rzecz powoda (...) w J.solidarnie kwote 7.765,47 zl (siedem tysiecy
siedemset sze$édziesiat piec zlotych i czterdziesci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.05.2011
r. do dnia zaplaty, z tym, ze wobec pozwanych B. G.i M. G.wyrok ten jest wyrokiem zaocznym,;

II. zasadza od pozwanych J. K., B. G.i M. G.na rzecz powoda (...)w J.solidarnie kwote 1.517,00 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 1.200,00 tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. wyrokowi w pkt. Ii II, wobec pozwanych B. G. i M. G. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Powdd (...) w J.w pozwie wniesionym w dniu 10.05.2011 r. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych J. K.,
B. G.i M. G.kwoty 7765,47 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
powod podniodsl, iz pozwani nie uiszczajg naleznych zobowigzan wobec Spotdzielni za lokal mieszkalny polozony przy
ul. (...)w J., zalegaja z oplatami za uzywanie mieszkania za okres od stycznia 2010 r. do marca 2011 r. w kwocie 7158,77
zlotych oraz ustawowymi odsetkami w kwocie 596,70 zl i kosztami upomnien w kwocie 10 zl , a mimo wezwania do
zaplaty nie uregulowali naleznych zobowiazan .

Pozwany J. K. w piSmie z dnia 26.10.2011r. oraz na rozprawie w dniu 09.01.2012r. wniost o oddalenie powddztwa.

Pozwani B. G. i M. G. nie stawili sie na zadnym terminie rozprawy , nie zlozyli odpowiedzi na pozew ani nie wnosili
o rozpoznanie sprawy pod ich nieobecnosé¢.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. Kjest od 13.04.2007r. wlascicielem mieszkania przy ul. (...)w J., objetego spdldzielczym wlasnoSciowym prawem
do lokalu mieszkalnego w (...). W lokalu tym zamieszkuja B. G.i M. G..

Dowdéd: akt notarialny rep. A nr 2477/2007 k.9-10,



za$wiadczenie z dnia 11.04.2011 1. k.8.

Zadluzenie z tytulu oplat za mieszkanie przy ul. (...) w J. za okres od stycznia 2010 r. do marca 2011 r. wynosi 7158,77
zlotych. Miesieczna oplata za mieszkanie to 511,83 zl miesiecznie w okresie od stycznia 2010r. do stycznia 2011 r. oraz
523,29 zl miesiecznie do marca 2011r. Ustawowe odsetki za zwloke z tytulu platnoéci tych naleznosci wyniosly na
dzien 31.03.2011 1. 596,70 z} za$ koszt upomnienia 10 z}.

Pismem z dnia 31.03.2011 r. J. K. wezwany zostal do zaplaty nie uregulowanych zalegto$ci mieszkaniowych wobec
spo6ldzielni wraz z odsetkami i kosztami upomnienia w lacznej kwocie 7765,47 z}. Wskazana kwota nie zostala
zaplacona.

dowod: wezwanie do zaplaty k. 5,

kartoteka oplat czynszu za okres 01.01.2010 r. — 31.03.2011r. k. 7,
nota odsetkowa z dnia 31.03.2011 1. k. 6.

Sad zwazyl co nastepuje:

Art. 4. ust. 1. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119
poz. 1116 z pdzn. zm.) stanowi , iz czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali, sa
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spotdzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Ustep 1': Osoby niebedace czlonkami spétdzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wilasnoéciowe prawa do lokali, sa
obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spoldzielni przez
uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

Ustep 2. wymienionego artykutlu stanowi , ze czlonkowie spoéldzielni bedacy wiascicielami lokali sa obowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiagzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci wspdlnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowigcych mienie spoéldzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Ust. 4. : WlaSciciele lokali niebedacy cztonkami spoéldzielni sa obowigzani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspolnych. Sa oni
roéwniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych
mienie spoldzielni, ktoére s przeznaczone do wspoélnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych
budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie
spoldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

Zgodnie z art. 4 ust. 6. ww. ustawy : Za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadajg solidarnie z czlonkami
spoldzielni, wlascicielami lokali nie bedacymi czlonkami spo6tdzielni lub osobami nie bedacymi czlonkami spoldzielni,
ktérym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu,
z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Wg. ust. 6 oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, wnosi sie co miesigc z goéry do 10 dnia miesigca. Statut spétdzielni
moze okre§li¢ inny termin wnoszenia oplat, nie wcze$niejszy jednak niz ustawowy.

Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie w trybie uproszczonym.



Art. 505° kpc. wg. poprzedniego stanu prawnego - obowigzujacy w niniejszej sprawie stanowi : § 1. Okolicznoéci
faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe nie zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu
przeznaczonym na rozprawe lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga by¢ rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona
wykaze, ze nie mogla ich powolaé¢ wezeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla pdznie;j.

§ 2. Pow6d moze przytoczy¢ nowe okolicznoéci faktyczne i wnioski dowodowe nie pdzniej niz w terminie tygodnia od
dnia doreczenia mu pism pozwanego wymienionych w paragrafie poprzedzajacym.

Bezsporne w sprawie sa fakt posiadania przez pozwanego J. K. wlasno$ciowego, spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w J., w ktérym zamieszkuja pozostali pozwani.

W ocenie sagdu w toku niniejszej sprawy strona powodowa wykazala zasadno$¢ swojego zadania zaréwno co do
roszczenia gtownego jak i odsetek. Sad dopuscil dowody z dokumentéw zawnioskowane przez powoda w pozwie
w postaci kartoteki oplat, noty odsetkowej , wezwania do zaplaty , z ktorych wynika, iz dochodzona przez strone
powodowa kwota jest suma obowigzujacych oplat eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal, odsetek za zwloke oraz
kosztow upomnienia. Dowody te nie zostaly w zaden sposéb skutecznie podwazone przez pozwanego , nie budzily tez
watpliwoéci co do swojej zgodnosci ze stanem faktycznym , co pozwala uzna¢ je za wiarygodne. Sad oddalil wnioski
dowodowe pozwanego J. K. zgloszone na trzecim terminie rozprawy tj. w dniu 21.01.2013r. i nie uwzglednil jego

zarzutow , jako spoznionych w myél art. 505° kpe. O treéci tego przepisu pozwanego pouczono przy wezwaniu na

pierwszy termin rozprawy w dniu 27.10.2011r. Na gruncie art. 505° kpc. zatem zgloszone wnioski , okolicznosci
faktyczne i zarzuty nie mogly by¢ rozpoznawane.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na rzecz strony powodowej nalezno$ci w Zadanej
wysoko$ci, przy uwzglednieniu roszczenia w zakresie odsetek za opdznienie w oparciu o art. 481 §1i §2 ke. od dnia
zlozenia pozwu.

Zgodnie z art. 339 § 1 kpc. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. § 2 W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Pozwani B. G. i M. G. nie stawili sie na rozprawie , co skutkowalo wydaniem wobec nich wyroku zaocznego.

O kosztach postepowania orzeczono wobec wszystkich pozwanych w oparciu o art. 98 kpc. wg. zasady o
odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu, w tym réwniez w zakresie kosztéow zawodowego
pelnomocnika strony przeciwnej. Zasadzona kwota kosztéw zastepstwa procesowego powoda wynika z §6 pkt 4).
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplaty za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Podstawa solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanych za koszty procesu jest art. 105 §2 kpc.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku do pozwanych B. G. i M. G. nadano w oparciu o art. 33381 pkt.3 kpc.



