Sygn. akt V GC 575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna SKOWRON
Protokolant: st.sekr.sagdowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spdtka z 0.0. we W.

przeciwko: M. K.

o zaplate kwoty 13.343,39 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 27.10.2014 1. sygn. akt V GNc 1293/14, ktory utracit moc w caloéci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.204,54 7zl (siedem tysiecy dwiescie cztery zlote pietdziesiat cztery
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.07.2014 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa,
III. dalej idace powbdztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.556,68 zl tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania.

SSR Joanna SKOWRON

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z0.0. wJ. wpozwie z dnia 18.08.2014 r. wniosl o zasgdzenie od pozwanego M. K. kwoty 13.343,39 zl za
Swiadczenie ustug pozycjonowania strony internetowej oraz tytulem zwrotu oplaty aktywacyjnej wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od poszczego6lnych kwot czgstkowych do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzi naleznosci z faktur vat oraz noty obcigzeniowej wystawionych
wobec strony pozwanej w oparciu o umowe cesji z dnia 18.07.2014 r. Wezwania do zaplaty nie daly rezultatu.

Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu (k. 40).



Pozwany, w dniu 17.07.2015 r. wniost o uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, albowiem nie
otrzymal nakazu zaplaty oraz pozwu. Na wniosek pozwanego, sad zwrdcil sie do placowki oddawczej w miejscowosci
S. o przedstawienie dokumentéw w postaci zeszytu wewnetrznego punktu oddawczego. Sad uchylil postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalnoéci i zarzadzenie o uznaniu przesylki za doreczona przez podwojne awizo oraz zarzadzil
prawidlowe doreczenie pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw (k. 196 i nast.) od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
w calo$ci i domagal sie oddalenia powodztwa w catoSci i zasgdzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila:

1. niezawarcie umowy $wiadczenia ustlug pomiedzy stronami (brak niezbednych elementéw umowy poprzez brak
ustalenia fraz),

2. rezygnacji pozwanego z oferty jeszcze przed uplywem bezplatnego okresu testowego (niepodpisanie umowy przy
ofercie z dnia 11.03.2014 r.; oSwiadczenie zawarte w korespondencji e-mailowej z dnia 09.04.2014 r.),

3. stosowanie przez ustugodawce niedozwolonych praktyk,

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze w dniu 06.03.2014 r. czeSciowo wypelnil skan umowy przeslanej
wraz z oferta na darmowy okres testowy Swiadczenia ustug. Nie wypehil formularza umowy w zakresie: nazwy firmy
oraz numeru NIP, nie podpisal zalgcznikow, w tym z lista fraz do pozycjonowania. Jednak reprezentant ustugodawcy
poinformowal go o konieczno$ci podpisania wszystkich zalagcznikow umowy, wskazania numeru NIP oraz nazwy
firmy pozwanego, dla waznoéci umowy. Pozwany jednak nie podpisal tej nowej umowy. Ostatecznie zrezygnowal z
jej zawarcia. Wyrazil stanowisko, iz wobec niewypelnienia wszystkich elementéw umowy z dnia 06.03.2014 r. oraz
niepodpisania zalacznikéw do umowy nie doszlo wrecz do zawarcia umowy. Zarzucit takze, ze w dniu 09.04.2014 r.
w korespondencji e-mailowej potwierdzil wczesniejsza rezygnacje przed uplywem miesiecznego terminu, po ktérym
mialo nastapic¢ zawarcie umowy po darmowym okresie testowym. Otrzymatl jednakze fakture vat za okres 18.04.2014
I. - 17.05.2014 1., ktora zostala wystawiona na podstawie fraz wymienionych w zalaczniku do oferty, ktéra nie zostata
podpisana. A nastepnie w dniu 30.06.2014 r. pozwany otrzymal note obciazeniowa na kwote 12.111,69 zt wraz z
o$wiadczeniem uslugodawcy o rozwigzaniu umowy.

W replice (k. 243 i n.) powdd wskazal, ze umowa zostala zawarta w dniu 11.03.2014 r. na skutek podpisania umowy
przez pozwanego i odesltania jej w tej dacie na adres cedenta. Zatem doszlo do skutecznego zawarcia umowy. O tym, ze
umowa zostala zawarta Swiadczy rowniez dalsze zachowanie pozwanego, ktory ztozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, cho¢ nieskutecznie. Powodd zarzucit bowiem, Ze rozwiazanie umowy w korespondencji e-mailowej z dnia
09.04.2014 r. nie bylo skuteczne z uwagi na wymogi formalne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Powod
zaprzeczyl twierdzeniu pozwanego, iz nie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami z powodu przestania nowej
wersji umowy do podpisania, w ktorej ustugodawca uwzglednil poprawki naniesione przez pozwanego w zakresie
wyrazen kluczowych. Podkreslil, ze miedzy stronami obowigzywala umowa w pierwotnie zaakceptowanym przez
pozwanego ksztalcie.

Podniosl, ze ustugi byly realizowane w oparciu o wyrazenia kluczowe zawarte w dokumencie umowy opatrzonym
data 06.03.2014 r. i podpisanym przez pozwanego. Wobec braku platnosci za fakture vat przez okres powyzej 30
dni to cedent rozwigzal umowe ze skutkiem natychmiastowym w dniu 30.06.2014 r. i obciazyt pozwanego oplata
aktywacyjng, stanowiacg réwnowarto$¢ czynnosci wykonywanych na etapie wstepnym i od uiszczenia, ktoérej powod
jest zwolniony pod warunkiem zawieszajacym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Obie strony sg przedsiebiorcami, powod jako spotka prawa handlowego, pozwany w oparciu o wpis do ewidencji
dzialalnosSci gospodarcze;j.

/bezsporne, wydruk z CEIDG, wydruk z CI KRS/

Pozwany M. K. w dniu 11.03.2014 r. (data zloZenia oSwiadczenia woli przez pozwanego i data zapoznania sie z
nim przez ustlugodawce — cedenta bez zlozenia niezwlocznego sprzeciwu) zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w J.
umowe o $wiadczenie ustug polegajacych na aktywacji ustugi i pozycjonowaniu serwisu www. o oznaczonej domenie
w wyszukiwarce google.pl na wyrazenia kluczowe okreslone w zalaczniku do umowy z uwzglednieniem skreslen
dokonanych przez ustugobiorce (pozwanego). Umowa przewidywala okres testowy z mozliwo$cig natychmiastowego
wypowiedzenia w okresie testowym bez jakichkolwiek oplat (...)W razie niewypowiedzenia w okresie testowym
(wylacznie pisemnie i z doreczeniem ustlugodawcy przed uplywem okresu testowego (...) umowa byla uznawana
przez strony za zawarta na czas nieokreS§lony z mozliwo$cia jej rozwigzania po uplywie trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (...)). Pozwany podpisal umowe skladajac fizycznie podpis na dokumencie umowy i odsytajac go do
powoda z modyfikacjami w zakresie iloSci fraz wyrazen kluczowych, za$ przedstawiciel powoda nie ztozyl sprzeciwu
co do zmian wprowadzonych do umowy.

Ponadto w umowie strony ustalily, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kierowane do drugiej strony uznaje
sie pod rygorem niewaznoéci za skuteczne wylacznie jezeli zostanie sporzadzone na piémie i dostarczone drugiej
stronie osobiécie, za po$rednictwem Poczty Polskiej (zaleca sie list polecony) lub kuriera na aktualny adres drugiej
strony zgodnie z wpisem w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlozone w
innej formie (w szczeg6lnoéci za posrednictwem poczty elektronicznej lub fax) ze wzgledu pewno$ci obrotu prawnego
nie wywoluja skutkéw prawnych (...)). Nadto strony umoéwily sie, ze data zlozenia o§wiadczenia woli jest data jego
doreczenia drugiej stronie.

Umowa stron przewidywala rowniez obowigzek zwrotu oplaty aktywacyjnej (objetej 100 % rabatem przy zawarciu
umowy — (...)) w przypadku zalegania przez uslugobiorce z oplatami przez okres co najmniej 30 dni od dnia
platnoéci (...)), co uprawnialo ustugodawce do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Termin
zaplaty oplaty aktywacyjnej strony ustalily na 7 dni od daty rozwigzania umowy. Oplata aktywacyjna byla rowna
wynagrodzeniu netto za trzy okresy rozliczeniowe (...)— okres rozliczeniowy — trzydzieSci dni) jakie wykonawca
otrzymalby za wypozycjonowanie serwisu internetowego zlecajacego na pozycje 10 w wyszukiwarce google.pl, na
wszystkie wyrazenia kluczowe w tabeli 2 zalacznika nr 1 do umowy).

Tre$¢ umowy zastepowala wszelkie ustne ustalenia stron (...)).

Dowod: umowa z data wystawienia dokumentu 06.03.2014 k. 23-28, wyjadnienia pozwanego, zeznania $wiadka A.
W. (1), e-mail pozwanego z dnia 11.03.2014 r. z podpisana umowa k. 210- 213

Pozwany, w korespondencji e-mailowej z dnia 09.04.2014 r. zlozyl nieskuteczne o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy - bez zachowania wymaganej umowa formy i sposobu doreczenia.

Dowéd: e-mail z dnia 09.04.2014 r. k. 219

Uslugodawca wykonywat umowe w oparciu o 23 frazy kluczowych wyrazen pozycjonerskich, bez wykre$lonych przez
pozwanego wyrazen i w dniu 18.05.2014 r. wystawil wobec pozwanego fakture vat na kwote 1231,70 zl. Pozwany nie
uiScil naleznosci. Uslugodawca pismem z dnia 30.06.2014 r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
za wypowiedzeniem ze skutkiem natychmiastowym.

/bezsporne, zeznania $wiadka M. S., A. W., o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy k.20-22 faktura vat wraz z raportem
pozycjonowania k. 18-19



Uslugodawca wystawil wobec strony pozwanej note obciazeniowa tytulem zwrotu oplaty aktywacyjnej w zwiazku z
posiadaniem zalegloéci platniczych przekraczajacych 30 dni na kwote 12.111,69 zt .

Dowdd: nota obcigzeniowa z dnia 30.06.2014 r. k. 17

Uslugodawca umowa z dnia 18.07.2014 r. przenidst wierzytelnosé dochodzong pozwem na powoda. Powod wzywal
strone pozwana do zaplaty. Pozwany odmowil.

Dowod: cesja k. 16, wezwanie do zaplaty k. 29, dowdd odbioru k. 30-31,

W toku postepowania (przed uchyleniem postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci) na skutek prowadzone;j
egzekucji powod uzyskal kwote 2.407,06 zli zaliczyl ja na poczet faktury vat w kwocie: 1231,70 zt (w caloéci) i w kwocie
1175,36 zl na poczet noty obciazeniowe;j.

/bezsporne/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci, w zakresie wynagrodzenia za Swiadczenie uslug oraz tytulem
zwrotu oplaty aktywacyjnej, jednak w nizszej wysokoSci niz wynikajaca z noty obcigzeniowej. Pow6d wywodzil swoje
roszczenie z treéci art. 750 ke w zw. z art. 734 ke(w zw. z art. 509 kpc — jako cesjonariusz na podstawie umowy cesji
zawartej z ushugodawca). Z powyzszych przepisoéw wynika, ze przez umowe o Swiadczenie uslug przyjmujacy ustuge
do wykonania zobowiazuje sie do dokonania okres§lonych czynnosci faktycznych dla zlecajacego.

W niniejszej sprawie sporne pozostawaly nastepujace kwestie:
1. zawarcie umowy $wiadczenia uslug pomiedzy stronami,

2. rozwigzanie umowy w okresie testowym,

3. stosowanie przez ustugodawce niedozwolonych praktyk

Ad.1. Na podstawie przeprowadzonych dowodéow sad doszed}l do przekonania, iz (...) sp. z 0.0. w J. i M. K. zawarli
umowe w dniu 11.03.2014 r. o tre$ci odpowiadajacej zapisom dokumentu umowy opatrzonego data 06.03.2014 r.
wraz z zalacznikami do umowy ze zmianami wprowadzonymi przez pozwanego.

Jak wynika z zalgcznika do e-maila skierowanego do pozwanego z dnia 06.03.2014 r. uslugodawca w ofercie wskazal
25 fraz pozycjonerskich. Pozwany wpisal imie i nazwisko, podpisal dokument umowy opatrzonej data 06.03.2014 r.
i wprowadzil zmiany w zakresie kluczowych wyrazen objetych pozycjonowaniem poprzez wykreélenie dwoch z nich
(pozostalo 23). Oferta ustugodawcy nie zawierala zastrzezenia o mozliwosci przyjecie jej wylacznie bez zastrzezen i

zakazu wprowadzenia zmian. Zatem stosownie do treéci art. 68 * ke, w stosunkach miedzy przedsiebiorcami odpowiedz
na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzupelnien niezmieniajacych istotnie tresci oferty poczytuje sie za jej przyjecie.
W takim wypadku strony wigze umowa o tresci okre$lonej w ofercie z uwzglednieniem zastrzezen zawartych w
odpowiedzi na nia. Zgodnie za$ z (...) tego artykulu; przepisu paragrafu poprzedzajacego nie stosuje sie, jezeli w
tresci oferty wskazano, ze moze ona by¢ przyjeta jedynie bez zastrzezen, albo gdy oferent niezwlocznie sprzeciwil
sie wlaczeniu zastrzezen do umowy, albo gdy druga strona w odpowiedzi na oferte uzaleznila jej przyjecie od zgody
oferenta na wlaczenie zastrzezen do umowy, a zgody tej niezwlocznie nie otrzymala.

Jak wynika z tredci oferty datowanej na dzien 06.03.2014 r. oraz sekwencji czasowej poszczegbdlnych e-maili (k.
210, 214) oraz zeznan Swiadka A. W. i wyjasnien pozwanego. (...) sp. z 0.0. w J. nie zastrzegla, ze oferta moze by¢
przyjeta jedynie bez zastrzezen, ani nie sprzeciwila sie zmianom w zakresie fraz pozycjonerskich. Pozwany zas$ w e-
mailu nie uzaleznil zawarcia umowy od wyraznej zgody oferenta na wykre§lenie dwoch wyrazen kluczowych. W ocenie

sadu sformulowanie zawarte w tresci art. 68" §2 ke, iz ,oferent niezwlocznie sprzeciwi(l) sie wlaczeniu zastrzezen



do umowy” nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Nie mozna bowiem w niniejszym, konkretnym przypadku
przypisywaé zachowaniu powoda polegajacemu na przestaniu kolejnej oferty wraz z naleganiem na podpisanie
wszystkich dokumentéw do nowego formularza umowy i wskazaniu danych firmy (w dniu 11.03.2014 r.) waloru
wymienionego w tym przepisie sprzeciwu. Brak jest bowiem elementu kategorycznej niezgody powoda na wykreslenie
dwoch fraz z zalagcznika do umowy zawartych w ofercie z dnia 06.03.2014 r. Zachowanie powoda nie bylo bowiem
ukierunkowane przeciwko dokonanej zmianie, lecz mialo ja sankcjonowac (por. k. 214-217) zalacznik bowiem nie
zawieraja jak poprzednio 25 fraz, lecz 23, zgodnie ze zmiana dokonana przez pozwanego. Zatem sad uznal, Ze strony
zawarly umowe o tre$ci wynikajacej z dokumentu umowy, stanowigcej element oferty z dnia 06.03.2014 r. w dniu
11.03.2014 1. (w dacie podpisania umowy przez pozwanego i dojscia tego o§wiadczenia do oferenta tu: (...) sp. z o.0.
wJd.).

Jako date zawarcia umowy sad przyjal dzien 11.03.2014 r. - date podpisania umowy przez o$wiadczenia o jej przyjeciu
nie jest wymagane — w chwili przystapienia przez druga strone do wykonania umowy. pozwanego i przesltania jej
e-mailem do powoda oraz dojScia tego o$wiadczenia do oferenta, po mysli art. 70 § 1 ke. Stosownie bowiem do
tego przepisu w razie watpliwoSci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez skladajacego oferte
o$wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do sktadajacego oferte.

Pozwany jako podstawe niezawarcia umowy wskazywal brak zgodnej woli stron co do essentialia negotii umowy
$wiadczenia ustug, albowiem w zakresie iloSci i brzmienia fraz pozycjonerskich strony nie doszly do porozumienia.
Jak powyzej wskazano doszlo do zawarcia umowy pomiedzy ww. podmiotami w brzmieniu ostatecznie nadanym
poprzez wykre$lenia pozwanego w zakresie wyrazen kluczowych. Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze zdaniem sadu
zmiana ta nie ma charakteru zmiany wplywajacej na istotne warunki wykonania umowy. Przedmiotem bowiem
umowy sa czynno$ci wymienione w (...) umowy (aktywacja i pozycjonowanie oraz optymalizacja strony internetowej),
zatem ilo$¢ wyrazen kluczowych jako warunek wykonywania umowy mialaby znaczenie w sytuacji wykreSlenia przez
pozwanego wszystkich fraz. Nie byloby wowczas ,,materialu” do pracy. Skoro jednak jedynie dwie frazy, jak podal
pozwany — byly przedmiotem pozycjonowania na podstawie umowy z innym uslugodawca zmiana ta nie wplynela na
istotne warunki wykonywania umowy.

Zdaniem sadu rowniez okoliczno$¢ niepodpisania przez pozwanego zalacznikow do umowy nie oznacza automatycznie
jej niezawarcia ani braku zgodnej woli stron, albowiem jak wynika z treSci umowy zawartej dnia 11.03.2014 T.
zalacznik do umowy nr (...) (Cennik pozycjonowania wraz z wymienieniem fraz pozycjonerskich) stanowi integralng
cze$¢ umowy, wiec podpisanie treSci zalacznika ma wylacznie charakter porzadkowy (...)). Nadto z tresci wyjasnien
pozwanego, jego wola w chwili podpisywania dokumentu w dniu 11.03.2014 r. bylo zmniejszenie iloéci fraz o te
konkretne wykreslone wyrazenia kluczowe.

Ad. 2. Nie byl zasadny alternatywny zarzut pozwanego o skuteczno$ci zlozonego przez niego wypowiedzenia
umowy w okresie testowym poprzez o§wiadczenie o rezygnacji zawarte w e-mailu z dnia 09.04.2014 r. Jak wynika
bowiem z treéci(...) umowy; o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kierowane do drugiej strony uznaje sie _pod
rygorem niewaznosci za skuteczne wylacznie jezeli zostanie sporzadzone na piSmie i dostarczone drugiej stronie
osobiscie, za posrednictwem Poczty Polskiej (zaleca sie list polecony) lub kuriera na aktualny adres drugiej strony
zgodnie z wpisem w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlozone w innej
formie (w szczegoblnosci za posrednictwem poczty elektronicznej lub fax) ze wzgledu pewno$ci obrotu prawnego
nie wywoluja skutkéw prawnych. Nadto strony umowily sie, ze data zlozenia o$wiadczenia woli jest data jego

doreczenia drugiej stronie ((...)). Z kolei niedoreczenie wypowiedzenia umowy w czasie trwania okresu testowego
skutkowalo kontynuowaniem umowy na czas nieokreslony. W konsekwencji braku zaplaty faktury vat ustugodawca
byl uprawniony do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym po uplywie 30 dni zwloki w terminie jej
platnosci) oraz do wystawienia noty obciazeniowej.

Ad. 3. Pozwany zarzucil stosowanie przez ustugodawce niedozwolonych praktyk, jednak nie wskazal na czym miatyby
one polega¢, jaki bylby ich wplyw na skuteczno$¢ i waznoSci zawarcie umowy. zatem sad uznat ten zarzut za



nieudowodniony. Na marginesie wskazaé nalezy, ze ewentualnym adresatem takiego zarzutu bylyby inne instytucje
(UOKiK w zakresie spraw konsumenckich).

Strona powodowa — jak wynikalo z zeznan §wiadkéw M. S. (2) oraz A. W. (1) wykonala §wiadczenia wynikajace z
umowy, w szczegolnoéci dokonala aktywacji ustugi, optymalizacji zewnetrznej strony internetowej pozwanego (wobec
braku dostepu bezposredniego do strony) oraz w okresie miesigca kwietnia i maja 2014 r. dokonala wypozycjonowania
strony internetowej na pozycjach wyzszych niz 10, co uprawnialo ustugodawce do wystawienia faktury vat. Faktura vat
(k. 181 zalgcznik k. 19) zostala wystawiona w oparciu o pozycje strony internetowej pozwanego na skutek zastosowania
oznaczonych w umowie fraz.

Strona pozwana nie zglosila co prawda zarzutu nieprawidlowego obliczenia oplaty aktywacyjnej. Wskazaé jednak
nalezy, ze wobec domagania sie oddalenia powodztwa w calo$ci, zachodzily podstawy do zbadania przez Sad
prawidlowosci jej obliczenia przez ustugodawce.

Zdaniem sadu tre$¢ zapisu (...)wskazuje sposob obliczenia tej oplaty przyjmujac trzydziestodniowy okres
rozliczeniowy, a trzy okresy rozliczeniowe to 90 dni (3 x 30 dni), za$§ suma stawek wynagrodzenia netto z tabel nr
(...) kolumna (...) (dla 10 tego miejsca wypozycjonowanego) daje kwote ujete w notach obcigzeniowych. Zatem suma
stawek za wyrazenie w pozycji (...) dla (...) fraz wynosi lacznie 93,11 zk. Z rachunku (...) x 93,11 z} uzyskujemy wynik
8.379,90 zl, a zatem taki jaki wskazal w toku rozprawy Swiadek A. W. (1), prezes zarzadu ustugodawcy. Stad tez sad
uznal, ze wysoko$¢ oplaty aktywacyjnej w nocie obciazeniowej zostala obliczona nieprawidlowo. Na marginesie proby
ustalenia sposobu jej obliczenia przy zastosowaniu innych kwantyfikatoré6w nie daty wyniku takiego jaki zostal ujety
w nocie obciazeniowej. Zatem nie sposob stwierdzi¢ w jaki sposob ustugodawca obliczyt te kwote.

Zatem skoro powdd w toku egzekucji uzyskal kwote 2.407,06 zl i zaliczyt ja na poczet faktury vat w kwocie: 1231,70
z} (w calo$ci) i w kwocie 1175,36 zl na poczet noty obciazeniowej, ograniczaja powodztwo do kwoty 10.936,33 zl, to
uwzgledniajgc prawidlowos$é obliczenia noty obciazeniowej mogl sie jedynie domagaé kwoty 7.204,54 zt (8.379,90 z}
— 1175,36 z1). Taka kwota zostala zasadzona w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 kpc wobec cofniecia pozwu co do kwoty 2.407,06
z} i wyrazenia zgody na to cofniecie w toku rozprawy przez pozwanego.

W pozostalym zakresie sad oddalit powddztwo do tyczace zadania zaplaty oplaty aktywacyjnej w kwocie
przewyzszajacej 8.379,90 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie ustawowych odsetek zwtoki znajduje oparcie w treéci art. 359 i 481 kc.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu art. 100 kpc. Powod wygral
bowiem sprawe w 72 % (zasadne byly roszczenia w zakresie kwot: 8.379,90 z} z1 + 1231,70, zl), a pozwany w 28 % (co
do kwoty 3.731,79 zl). Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: 668 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 x 2 z} tytulem
oplat skarbowych od pelnomocnictw, 2400 zt tytulem pojedynczej stawki wynagrodzenia radcy prawnego - razem
3.102 zL. W proporcji z 72 %, w kwocie 2.233,44 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2400 zl tytulem pojedynczej stawki wynagrodzenia radcy prawnego - razem
2417 z}. W proporcji z 28 %, w kwocie 676,76 z}. Rbznica obu warto$ci daje wynik 1556,68 zt od pozwanego na rzecz
strony powodowej, ktéra wygrala sprawe w stopniu wyzszym. Co skutkowalo rozstrzygnieciem jak w pkt VI wyroku.

Wobec uwzglednienia z urzedu wniosku pozwanego o uchylenie klauzuli wykonalnos$ci, zachodzily podstawy do
odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu (przedwczesny, zbedny) oraz do odrzucenia sprzeciwu, albowiem termin
do jego wniesienia nie rozpoczal biegu. Dopiero po prawidlowym doreczeniu nakazu zaplaty sprzeciw jak na k. 196
byl skutecznie wniesiony.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone w pi§émie procesowym z dnia 02.11.2015 r. jako spdznione i zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem w sprzeciwie pozwany nie zawarl twierdzenia o wzajemnym wplywie wykonywania



w tym samym czasie uméw o pozycjonowanie strony internetowej, cho¢ mial wiedze na ten temat przed zlozeniem
sprzeciwu. Nadto takie twierdzenia wymagalyby udowodnienia tego poprzez opinie bieglego, o co pozwany nie wnosil.
Bez znaczenia dla sprawy bylyby rowniez zeznania §wiadkéw: B. L., M. P., A. K., G. S., albowiem nie dotyczyly zawarcia
umowy ani rozwigzania umowy przez pozwanego ani innych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
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