Sygn. akt V GC 220/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: sekr. sagdowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powddztwa: Z. C.

przeciwko: (...) wW.

o zaplate 6.416,55 zt

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.416,55 zl (sze$é tysiecy czterysta szesnascie ztotych pieédziesiat
piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.07.2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.459,00 zl tytulem kosztéw postepowania przed Sadem I i IT
instancji, w tym kwote 1.800,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 220/15

UZASADNIENIE

Z. C. reprezentowany przez adwokata w pozwie skierowanym przeciwko ,, (...) (...) w W. wnibsl o zasadzenie
kwoty 6.416,55 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.07.2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze samocho6d nalezacy do powoda, byl wykorzystywany w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej w postaci spolki jawnej a polegajacej na wynajmie pojazdow. W dniu 22.04.2012 .
pojazd ten ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji drogowej w miejscowosci C. w czasie uzytkowania go przez najemce
K. M.. Na podstawie umowy ubezpieczenia auto casco zawartej z pozwanym zaklad ubezpieczen ocenil szkode jako
czeSciowa i ustalil, iz warto$¢ naprawy wynosi 6.416,55 zL. Odmowil jednak wyplaty odszkodowania wskazujac,
ze zakres uszkodzen nie odpowiada uszkodzeniom opisanym w zgloszeniu szkody oraz, ze nie wskazano miejsca
zdarzenia. Powdd zakwestionowal stanowisko ubezpieczyciela.W sprawie uszkodzenia mienia i zaboru rzeczy powod
dokonat zgloszenia do K. w M., jednak dochodzenie zostalo umorzone.



Pozwany reprezentowany przez radce prawnego w odpowiedzi na pozew (k. 32) wniosl o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podkreslil, ze nie moze uwzgledni¢ roszczen powoda, albowiem nie podal on rzeczywistych
okoliczno$ci powstania szkody. Przede wszystkim brak jest dokladnego wskazania miejsca zdarzenia drogowego.
Nadto uszkodzenia pojazdu wykluczajg, aby doszlo do uderzenia w slup betonowy na skutek poslizgu. Przetarcia na
lewym boku pojazdu wskazuja, ze nie mogly one powsta¢ w wyniku kontaktu ze stupem betonowym. Dodatkowe
ustalenia z osobami jadacymi pojazdem w czasie zdarzenia drogowego nie wyjasnily okolicznosci zdarzenia i przyczyny
powstania uszkodzen. Pozwany powolujgc sie na fakt zgloszenia przez powoda kradziezy czes$ci wyposazenia pojazdu
podkreslil, Zze z tego rowniez powodu okolicznosSci powstania uszkodzen nie sa znane. Pozwany wskazujac na powyzsze
oraz, ze stopien ogo6lnoéci podanych faktéw uniemozliwia weryfikacje ich prawdziwo$ci, ocenil, ze brak jest podstaw
do istnienia odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. (k. 62) w sprawie o sygn. V GC 643/13 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial
V Gospodarczy powddztwo w calosci oddalit oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 217,00 zlotych
tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 1 200,00 tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego orzeczenia powdd wywiodl apelacje (k.77) na skutek ktérej Sad Okregowy w Legnicy VI Wydzial
Gospodarczy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie VI Ga 233/14 (k.101) uchylil zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad II instancji wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej
kolejnosci zgodnie z wnioskiem powoda, powinien zobowigzaé strone pozwana do przedstawienia akt szkody
zawierajacych pelng tre$é laczacej strony umowy, nastepnie za$§ dokona¢ szczegdltowych ustalen w zakresie praw i
obowiazkow stron, wynikajacych z tej umowy. Ustalenia w tym zakresie umozliwia dokonanie prawidlowej oceny
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, w kontekscie rozkladu ciezaru dowodéw miedzy stronami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Strony sa przedsiebiorcami. Powdd prowadzi kilka wypozyczalni pojazdow m.in. w M..

Strony dnia 08.07.2011 r. zawarly umowe ubezpieczenia autocasco dla pojazdu C. (...) o numerze rej. (...) co
potwierdzono polisa (...) nr (...). Integralna czeécia umowy byly ogélne warunki ubezpieczenia pojazdéw — C.
komunikacja (dalej : owu).

Zgodnie z § (...) w przypadku zaj$cia wypadku objetego umowa Ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z
pojazdu, a takze Ubezpieczony jesli wiedzial, ze umowe zawarto na jego rachunek, zobowigzani sa do przedlozenia (...)
rachunku poniesionych strat oraz umozliwienia (...) dokonania wszelkich ustalen dotyczacych przyczyny i rozmiaru
szkody, jak rowniez udostepnienia dowodoéw, niezbednych do ustalenia okoliczno$ci powstania szkody, zasadno$ci i
wysokoSci roszczenia oraz podstaw do wystapienia z roszczeniem regresowym, a takze udzielenia w tym celu wszelkiej
pomocy i wyjasnien.

Jak stanowi § (...) (...) wyplaca odszkodowanie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy w wyniku
dokonania ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.

(bezsporne, zgloszenie szkody w pojezdzie (wydruk plyty CD), owu k.118-126)

W dniu 11.04.2012 1. A. sp.j. w M. oraz K. M. zawarli umowe najmu pojazdu C. (...) nr rej. (...) na czas okreslony {j.
do dnia 24.04.2012 r. Najemca podal w tre$ci umowy swoje miejsce zamieszkania, nr dowodu osobistego, nr PESEL
oraz nr telefonu. Ponadto wpisal na umowie dane teleadresowe pasazera pojazdu — M. S..



W okresie korzystania przez najemce z w/w pojazdu dnia 22.04.2012 r. w godzinach nocnych kierujacy pojazdem K.
M. w miejscowoéci C. uderzyl w betonowy stup przy drodze. Pojazd po wypadku nie byt holowany, maske samochodu
spieto pasem zabezpieczajacym.

Po zwrocie pojazdu w dniu 24.04.2012 r. do wypozyczalni K. M. zlozyl pisemne oswiadczenia co do w/w zdarzen oraz
ze nie byt pod wplywem alkoholu ani srodkéw odurzajacych prowadzac samoch6d w dniu 22.04.2012 1.

Powdd zglosit ubezpieczycielowi szkode zwiazang ze zdarzeniem z dnia 22.04.2012 1.

W zgloszeniu szkody wskazal na miejsce zdarzenia, sporzadzil szkic sytuacyjny, podal sprawce wypadku wskazujac
jego dokladne dane adresowe i jego nr PESEL. Wskazal rowniez na zakres uszkodzen pojazdu oraz ze nie byl on
holowany. Do zgloszenia dolaczyt umowe najmu pojazdu, kserokopie dowodu rejestracyjnego i o§wiadczenia K. M..
Zaznaczyl takze, ze powiadomil policje w M. poniewaz pojazd zwrdcono uszkodzony i w pojezdzie brakowalo kilku
elementdow i czesci tj. plastikow wewnetrznych, zamka przedniego maski oraz uchwytéow chlodnicy.

Strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne. Zwracala sie dnia 11.05.2012 r. pisemnie do K. M. celem
ustalenia terminu spotkania aby wyjaénié¢ okolicznoSci szkody. Do spotkania nie doszlo. Telefonicznie kontaktowala
sie takze z M. S. i K. M. a takze z Komenda Miejska Policji w M. celem wyja$nienia okolicznosci zdarzenia. Zwracala sie
do powoda e-mailem o dodatkowe wyja$nienia, ktorych wymieniony udzielil. Sporzadzita dokumentacje fotograficzna
uszkodzonego pojazdu na ktérej widoczne byly opisane przez powoda uszkodzenia oraz dnia 30.04.2012 r. wykonala
kalkulacje w ktorej wycenila wartosé szkody na kwote 6.454,56 zl.

Postanowieniem z dnia 23.05.2012 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. K. w M. odméwila wszczecia dochodzenia
w sprawie uszkodzenia w/w pojazdu oraz braku w/w akcesoriéw wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Pismem z dnia 24.05.2012 r. skierowanym do powoda strona pozwana stwierdzila, ze nie widzi podstaw do
rozpatrzenia jego roszczen odszkodowawczych, wskazujac na § (...) oraz podnoszac, ze nie wskazano dokladnego
miejsca powstania szkody oraz szczegdtowego opisu przebiegu zdarzenia. Informowala réwniez, ze po zakonczeniu
postepowania wyja$niajacego okolicznoS$ci powstania szkody powrdci do sprawy.

Pismami z dni 29.06.2012 1., 17.10.2013 r. pow6d domagat sie od strony pozwanej zaplaty kwoty 6.416,55 zl. Pozwana
nie ustosunkowala sie do wezwania.

(umowa najmu pojazdu k. 11-12, o§wiadczenie K. M. k. 13,0dmowa wyplaty odszkodowania k. 14-15, pismo powoda
k. 16, akta szkodowe — plyta CD k. 45 (folia), wydruki z dokumentacji z plyty CD w tym zgloszenie szkody, pismo z
dnia 11.05.2012 1., pismo z dnia 24.05.2012 r., notatka stuzbowa, kosztorys z dnia 30.04.2012 r., wezwanie do zaplaty
k. 17-18)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod w tym zakresie dowiodl w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodow z dokumentéw zasadno$é swojego
roszczenia zar6wno co do samej zasady, jak i co do konkretnej, zadanej kwoty. Wypelnil zatem nalozony nan
dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentow zaoferowane przez strony byly spojne,
Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci. Zreszta nie czynily tego roéwniez strony. Ich tre$¢
odpowiadata zatem prawdzie.



Strona pozwana zakwestionowala co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang zdarzeniem
drogowym z dnia 22.04.2012 r. wynikajaca z umowy ubezpieczenia auto-casco i odmoéwila wyplaty odszkodowania
wskazujacna § (...).

Sad mial na uwadze, ze umowa ubezpieczenia (a w szczego6lnoSci auto-casco) pelni funkcje ochronna i przy wykladni
jej postanowien, jak réwniez postanowien wzorca umowy ustalonego przez ubezpieczyciela, nie mozna traci¢ z
pola widzenia ich zasadniczego celu. Innymi slowy, postanowienia umowy i postanowienia owu nie powinny by¢
interpretowane w sposob oderwany od ich natury i funkcji. Skoro zatem umowa ubezpieczenia AC ma zabezpieczaé
uprawnionego przed szkoda, czyli ma pelnié funkcje ochronng, to przy dokonywaniu wykladni zaré6wno postanowien
umowy, jak i postanowien wzorca umowy ich zasadniczy cel oraz funkcja powinny byé¢ koniecznie uwzgledniane.
Stanowisko przeciwne pozostawaloby w oczywistej sprzecznoéci z funkcja umowy ubezpieczenia autocasco (vide :
wyroki SN z dnia 08.12.2005 r. II CK 305/05, 09.10.2002 r. IV CKN 1421/00).

Zgodnie z § (...) w przypadku zaj$cia wypadku objetego umowa Ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z
pojazdu, a takze Ubezpieczony jesli wiedzial, ze umowe zawarto na jego rachunek, zobowigzani sa do przedlozenia (...)
rachunku poniesionych strat oraz umozliwienia (...) dokonania wszelkich ustalen dotyczacych przyczyny i rozmiaru
szkody, jak rowniez udostepnienia dowodo6w, niezbednych do ustalenia okolicznosci powstania szkody, zasadnoci i
wysokosci roszczenia oraz podstaw do wystapienia z roszczeniem regresowym, a takze udzielenia w tym celu wszelkiej
pomocy i wyjadnien.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie brak byto jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze powdd nie dopeil powyzej
cytowanych obowigzkéw umownych. Brak jest bowiem dowodow w sprawie aby tak twierdzi¢. Zgromadzony material
dowodowy wskazuje wrecz przeciwnie na dopelnienie tych obowigzkow przez powoda. Zwazyé bowiem trzeba, ze
powdd zglosit ubezpieczycielowi szkode zwigzang ze zdarzeniem z dnia 22.04.2012 r. i w zgloszeniu szkody wskazal na
miejsce zdarzenia, sporzadzil szkic sytuacyjny, podal sprawce wypadku wskazujac jego dokladne dane adresowe i jego
nr PESEL. Wskazal rowniez na zakres uszkodzen pojazdu oraz ze nie byl on holowany. Do zgloszenia dolgczyt umowe
najmu pojazdu, kserokopie dowodu rejestracyjnego i o§wiadczenia K. M.. Zaznaczyt takze, ze powiadomil policje w M.
poniewaz pojazd zwrocono uszkodzony i w pojezdzie brakowalo kilku elementéw i czesci tj. plastikow wewnetrznych,
zamka przedniego maski oraz uchwytéw chlodnicy. Istotne jest, ze udzielal pozwanej pomocy i wyjasnien bowiem
poza zgloszeniem szkody odpowiadal na dodatkowe pytania e-malem. Zatem powod

wszystkie znane mu okolicznoS$ci zwigzane ze szkodg z dnia 22.04.2012 r. ubezpieczycielowi wskazal. Wiec nie sposéb
bylo twierdzi¢, ze powdd nie wykonal obowiazkéw z § (...) i odmawiaé z tej przyczyny wyplaty odszkodowania.

Wobec powyzszego jednoznacznie stwierdzi¢ nalezalo, ze strona pozwana co do zasady ponosi odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg z tytulu umowy ubezpieczenia AC. Zgodnie bowiem z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreélone swiadczenie w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast
paragraf 2 powyzszego przepisu stanowi, iz Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen per fas et nefas mozliwosSci uchylenia sie od §wiadczenia na rzecz
ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnosci i zlej wiary, ktory
nie zasluguje na ochrone prawna (vide : wyrok SN z dnia 26.01.2006 r. V CSK 90/05).

Kwestia bezsporng zdaniem Sadu pozostawala wysoko§¢ odszkodowania. Sad przyjal, zgodnie z kosztorysem
sporzadzonym przez strone pozwana w toku postepowania likwidacyjnego w dniu 30.04.2012 r., ze koszty naprawy
uszkodzen samochodu marki C. (...) o numerze rej. (...) powstalych w nastepstwie zdarzenia z dnia 22.04.2012 r.
wynosily w dniu zdarzenia 6.454,56 zt. Pow6d domagat sie wyplaty odszkodowania w kwocie nizszej niz w kosztorysie
strony pozwanej tj. wnosil o zasadzenie 6.416,55 zl, za§ Sad w my$l art.321 § 1 k.p.c. nie byt wladny orzec ponad
zadanie. Sume 6.416,55 7z} nalezalo zasadzi¢ wiec w punkcie I wyroku.



Sad zasadzit odsetki ustawowe na podstawie dyspozycji art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z Zzadaniem pozwu. Jak stanowi
art. 817 § 1 k.c. odszkodowanie winno by¢ co do zasady wyplacone w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stanowiacego o
obowiazku uiszczenia kosztow procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor,
co w niniejszym postepowaniu obligowalo strone pozwana do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie II
wyroku kosztow opiewala na laczng kwote 2.459,00 zt albowiem powod uiScil inicjujac niniejsze postepowanie oplate
od pozwu w kwocie 321 zl, natomiast na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) koszty te wynosily 1.200,00 zl, za$ oplata skarbowa
od pelnomocnictwa opiewala na 17,00 zl. Istotne przy tym jest, ze Sad Okregowy w Legnicy VI Wydzial Gospodarczy
wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie VI Ga 233/14 (k.101) uchylajac zaskarzony przez powoda wyrok
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania i rownoczesnego rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego. Zatem do kosztdéw poniesionych przez powoda nalezalo réwniez doliczy¢
poniesiong przez wymienionego oplate od apelacji w wysoko$ci 321 zl i kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem
Okregowym w wysokoSci 50% w/w stawki (600 zl na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...)).



