Sygn. akt V GC 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: sekr. sagdowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) S. A. wW.

przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w J.

o zaplate kwoty 4.553,85 zl

I. powodztwo oddala w caloSci,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 600,00 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 110/15

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. reprezentowany przez radce prawnego w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...)

Sp. z 0.0. w J. wniobst o zasgdzenie kwoty 4553,85 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 05.09.2014 r. do dnia zaplaty
oraz kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, oplaty sadowej i dalszych
kosztow poniesionych w toku postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 20.02.2012 r. doszlo do szkody w pojezdzie poszkodowanego — (...) S.A. Oddzial
J.. Przyczyna zaistnialej szkody byly prowadzone przez pozwana prace wodociagowe i naruszenie w ich skutek
trwatoSci nawierzchni, w rezultacie czego doszlo do uszkodzenia pojazdu. Samochdd nalezacy do poszkodowanego
ubezpieczony byl u powoda polisa AC. W zwigzku ze zgloszona szkoda w ramach tej umowy powdd wyplacit
poszkodowanemu 4553,85 zL. Powolujac sie na dyspozycje art. 828 § 1 k.c. stwierdzil, ze przystuguje mu roszczenie
o zwrot odszkodowania zaplaconego poszkodowanemu. Wobec tego wezwal strone pozwana do zaplaty ale wezwanie
okazalo sie bezskuteczne, poniewaz strona pozwana odmowila zaplaty.

W odpowiedzi na pozew (k.41) pozwana reprezentowana przez adwokata wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu zaprzeczyla twierdzeniom pozwu o ile ich wyraznie nie przyznala. Zaprzeczyla jakoby w dniu
20.02.2012 r. strona pozwana prowadzila prace wodociagowe w miejscu zdarzenia i w zwigzku z tym naruszyta
trwalo$¢ jezdni. Przyznala, ze po szkodzie zgloszona zostala awaria sieci wodociggowej. Pozwana podniosta, ze o fakcie
zaistnienia szkody dowiedziala sie z wezwania do zaplaty z dnia 25.08.2014 r. do ktérego dolaczono druk zgloszenia
szkody i kosztorys. Strona pozwana w odpowiedzi wezwala powoda do przestanie mu dokumentacji fotograficznej
samochodu oraz opis uszkodzen auta z uwagi na fakt iz pojazd byl zapadniety lewym przednim kolem a w kosztorysie
widnialy naprawy prawej tylnej cze$ci samochodu. Pozwanej nie byl zatem znany faktyczny zakres uszkodzen, a powdd
nie przedstawil zadanych dokumentow.

W pi$mie procesowym z dnia 02.07.2015 r. strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Strony sa przedsiebiorcami.

(inf. z KRS k.26-32,45)

W dniu 20.02.2012 r. w J. obok posesji przy ul. (...) zapadt sie chodnik pod pojazdem marki C. o nr rej. (...) w trakcie
jego parkowania. Samocho6d przednim lewym kolem byt zapadniety w masie chodnika. WlasScicielem pojazdu byt (...)
S.A. Oddzial J., a kierujacym A. K.. Na miejsce okolo godziny 17.00 przyjechala straz miejska ktorej funkcjonariusz
sporzadzil nastepnie notatke urzedowa.

Na miejsce zdarzenia przyjechala réwniez pomoc drogowa ktéra wyciagnela pojazd z dziury. Tytulem usprawnienia
pojazdu wystawiono fakture VAT na kwote 215 zt brutto.

W dniu 20.02.2012 r. 0 godzinie 17.49 w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w J. przyjeto zgloszenie, ze przy ulicy (...)
w J. jest wyciek wody przy chodniku. Sprawdzono to zgloszenie i stwierdzono wyciek prawdopodobnie na przytaczu.
Miejsce wycieku zabezpieczono w dniu 21.02.2012 1.

Dnia 24.02.2012 r. M. K. zglosil u powoda szkode w w/w pojezdzie w zwiazku z korzystaniem z ubezpieczenia (...).
Wskazal, iz uszkodzeniu ulegly : kolo przednie lewe, podwozie pojazdu, tylna prawa poduszka powietrzna. Powod
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w tym sporzadzil kosztorys naprawy.

Pojazd C. zostal oddany do naprawy do Centrum (...) Sp. z 0.0. w J.. Tytulem naprawy powypadkowej wystawiono na
fakture VAT w dniu 15.03.2012 r. na kwote 4.338,60 zl brutto. Podczas naprawy wykonano : prace blacharskie, prace
lakiernicze, prace mechaniczne, wymieniono : owiewke, thumik tylny, oslone ukladu wydechowego, ostone ukladu
wydechowego AR, oslone, sprezyne tylna oraz uzyto materialéw lakierniczych, drobnych i dodatkowych.

Pismami z dni 05 i 19.03.2012 r. powdd poinformowal poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania w kwocie
4.338,60 z1

Powdd ustalil, ze szkoda powstala w miejskim pasie drogowym i pismem z dnia 09.07.2014 r. wezwal do zaplaty kwoty
4.553,85 zt Miejski Zarzad Drog i Mostow w J.. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 18.07.2014 r. podmiot ten wskazal,
ze przyczyna zapadniecia nawierzchni jezdni byla awaria sieci wodociggowej, co zgloszone zostalo w przedsiebiorstwie
wodociggowym.

Pismem z dnia 11.08.2014 r. powdd wezwatl strone pozwana do zaplaty kwoty 4553,85 zl w terminie 7 dni. Nastepnie
25.08.2014 r. skierowal do pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty tej kwoty.

W odpowiedzi z dnia 04.09.2014 r. na w/w wezwania strona pozwana wyrazita zdziwienie, ze tak p6zno dowiedziala
sie o szkodzie z 2012 1. i poprosila o przestanie dalszej dokumentacji szkody.



(pisma Strazy Miejskiej k.4-5, 6-9, pismo Miejskiego Zarzadu Droég i Mostoéw k.10, zgloszenie szkody k.11-13,
potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k.14-15, kosztorys k.16, faktury VAT k.17,18, pisma powoda k.19-20,
upowaznienie od poszkodowanego k.21, wezwania do zaplaty k.22-24, pismo z 04.09.2014 r.k.25, wyciag z dziennika
awarii k.36, zeznania $wiadka B. S. k.81v)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo podlegalo oddaleniu poniewaz jego zasadno$é nie zostala udowodniona ani co do zasady ani co do
wysokosci spornej kwoty.

Powod wskazal, ze wyplacajac odszkodowanie w kwocie objetej pozwem na rzecz poszkodowanego (...) S.A. Oddzial
J. uzyskat legitymacje czynna na zasadzie art. 828 § 1 k.c. ktéry , ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad
pokryl tylko czes$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela.

Istotne przy tym jest, ze tres$¢ art. 828 § 1 k.c. nie stwarza domniemania, ze suma odszkodowania wyplaconego
przez zaklad ubezpieczenn odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktéra wyrzadzila szkode. Roszczenie
ubezpieczyciela oparte na art. 828 § 1 k.c. podlega ogdlnym zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie
(vide : wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 300/09). Pozwanemu zatem przyshuguje mozliwo$¢ podniesienia
przeciwko ubezpieczycielowi wszelkich zarzutoéw, gdyz nie moze by¢ w gorszej sytuacji niz bytby w zwyklym procesie
odszkodowawczym (Kidyba A. (red.):

Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna. LEX, 2014).

Powod wykazal, ze dnia 20.02.2012 r. pojazd C. uleg} uszkodzeniu bowiem pod przednim lewym kotem zapad! sie
chodnik podczas parkowania na ulicy (...) w J.. Udowodnil réwniez, ze wyplacil odszkodowanie.

Strona pozwana zakwestionowala zar6wno zasade swojej odpowiedzialnosci jak i kwote odszkodowania. Zatem
okoliczno$ci te pow6d winien byl udowodnié.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac
wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Przepis ten nie naklada zatem na sad obowiazku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu
na procesowa aktywnos$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy rzeczg sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Adresatem
normy zawartej w art. 3 k.p.c. sa strony a nie sad, a zatem co do zasady nie mozna zarzucaé, iz sad go naruszyl
(vide : wyrok S. A. w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r. I ACa 1457/2003). Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze artykul
6 k.c. dopuszcza mozliwo$¢ rozstrzygniecia przez sad sporu takze wtedy, gdy strona obarczona ciezarem dowodu
nie udowodni faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Sad nie ma obowiazku dzialania z urzedu w postepowaniu
prowadzonym z udzialem podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie dzialalnoScia gospodarcza (tym bardziej gdy
s3 reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw), co jest zgodne z obecnymi tendencjami w uksztaltowaniu
kontradyktoryjnego postepowania sagdowego (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. II CSK
22/2007).

Sad przeprowadzit wszystkie dowody, ktére zostaly zgloszone terminowo przez strony i przydal im walor
wiarygodno$ci. Brak bylo podstaw do zakwestionowania ich mocy dowodowej, zresztg nie czynily tego same strony.



Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikalo, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci strony
pozwanej za zaistniala szkode. Okoliczno$é, ze pojazd C. ulegt uszkodzeniu przy ul. (...) w J. okolo godziny 17.00
dnia 20.02.2012 r. w zwigzku z awarig sieci wodociggowej nie wynika z akt sprawy. Sekwencja zdarzen wynikajgca
ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze najpierw pojazd zostal uszkodzony, a
dopiero po pewnym czasie zgloszono awarie sieci i to przy nieruchomosci sasiedniej. Zgloszenie awarii nastapilo
bowiem niespelna godzine p6zniej po uszkodzeniu pojazdu i pod adresem ul. (...). Brak jest tez zwigzku przyczynowego
pomiedzy awarig sieci (powdd nie udowodnil jej dokladnej lokalizacji, jej dokladnego zakresu i wywolanych przez
nig ewentualnych uszkodzen nawierzchni), a zapadnieciem sie chodnika. Z pewnoscia zwiazku takiego i podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej za zaistnialg szkode nie mozna wywodzié¢ z pisma z 18.07.2014 r. Miejskiego
Zarzadu Drog i Mostow w J. albowiem stanowilo ono jedynie odpowiedz na wezwanie do zaplaty i probe przerzucenia
odpowiedzialno$ci majatkowej za szkode na inny podmiot.

Zdaniem Sadu powdd nie wskazal rowniez wiarygodnych dowodéw na zakres uszkodzen pojazdu, w szczego6lnoéci
nie przedstawil akt likwidacyjnych szkody i nie wnioskowal o przestuchanie §wiadkéw zdarzenia. Pozwana slusznie
zarzucala wiec brak zwigzku pomiedzy zapadnieciem sie lewej strony pojazdu w masie chodnika z niektérymi
przeprowadzonymi naprawami wskazanymi na fakturze dotyczacej kosztow naprawy, w tym naprawy tylu pojazdu.

Wobec powyzszego Sad powddztwo oddalit.

O kosztach postepowania w punkcie IT wyroku Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. stanowiacego o
obowiazku uiszczenia kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, cow
niniejszym postepowaniu obligowalo powoda do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie IT wyroku kosztow
opiewala na laczng kwote 617,00 zt albowiem na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) koszty zastepstwa procesowego wynosily
600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa opiewala na 17,00 zl,

Sad podczas rozprawy dnia 10.09.2015 r. (k.81) zwrécilt pismo pelnomocnika powoda z dnia 27.04.2015 r. na
podstawie art. 207 § 3 in fine k.p.c. albowiem zlozone zostalo bez zarzadzenia Sadu.



