Sygn. akt V GC 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Karolina Krzeminska
Protokolant:sekr. sagd. Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C., A. C., M. C.

przeciwko S. S. (1)

o zaplate kwoty 94 532,83 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 21 612,23 zl (dwadzieécia jeden tysiecy szeécset
dwanascie zlotych i dwadzie$cia trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.07.2011r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
III. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 2 615,29 z} tytulem kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze tytulem brakujacych kosztow
sadowych:

« od kazdego z powodow z zasgdzonego roszczenia kwoty po 176,25 zl,
+ od pozwanego kwote 1 123,63 zt.

Sygn. akt V GC 99/15

UZASADNIENIE

Powdd 1. C. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Budowlany (...) wystapil z powodztwem
przeciwko S. S. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Firma (...) w K. domagajac sie zasadzenia kwoty
94.532,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 38.998,26 zl od dnia 30 kwietnia 2011 r., 14.760,00 z} od dnia
29 lipca 2011 1.1 40.774,57 zt od dnia 29 lipca 2011 r. — wszystkie do dnia zaplaty a nadto zasgdzenia kosztow procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 19 kwietnia 2010r. powdd jako wykonawca i pozwany jaki inwestor zawarli
umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu: "Przebudowa obiektéw w celu
prowadzenia gospody z pokojami go$cinnymi". Strony zawarly tego dnia dwie umowy, jedna wg wzoru wymaganego
dla projektow wspoHinansowanych ze Srodkdéw Unii Europejskiej, okreslajaca wynagrodzenie wykonawcy w sposob
ryczaltowy na kwote 972.330,00 zt ( (...)) oraz druga pdzniejsza - ustalajaca, iz strony beda sie rozlicza¢ na podstawie
kosztorysow powykonawczych, wg stawki za roboczogodzine 11,50 zl, kosztéw ogdlnych - ko - 70% do R i S, kosztéw



zaopatrzenia 12%, zysku 12% ( (...)). Bylo to uzasadnione faktem, iz pozwany staral sie o uzyskanie dofinansowania
projektu ze srodkow Unii Europejskiej i w dniu 26.05.2010 r. podpisal umowe z (...) Instytucja Po$redniczaca (dale;j:
(...)) na kwote dofinansowania 476.475,41 zt. Gdy pozwany staral sie o dofinansowanie nie posiadal, ani projektu
budowlanego, ani projektu wykonawczego, ani specyfikacji. Na podstawie jedynie koncepcji projektu, na zlecenie
pozwanego, powdd dokonal wstepnej wyceny robét budowlanych. Nastepnie powdd sporzadzil projekt budowlany,
na podstawie ktorego pozwany uzyskat pozwolenie na budowe. Pozwany w dalszym ciagu nie opracowal projektoéw
wykonawczych, specyfikacji technicznych, czy tez kosztorysu inwestorskiego. Dlatego na etapie podpisywania umowy
pozwany wiedzial i byl informowany przez powoda, iz na podstawie wstepnej wyceny nie jest mozliwe wykonanie
robot, stad tego samego dnia, w ktérym strony zawarly umowe o wynagrodzenie ryczaltowe, strony zawarty kolejng
umowe, zawierajaca wynagrodzenie kosztorysowe. Ponadto powdd na podstawie koncepcji projektu wycenil roboty
na kwote 972.580,00 z} netto, gdy tymczasem do wniosku o dofinansowanie unijne i do umowy ryczattowej kwote
972.330,00 zt wpisano jako kwote brutto.

Powdd realizowal roboty budowlane, peligc jednocze$nie funkcje kierownika budowy, a nastepnie sporzadzal
kosztorysy powykonawcze i wystawial stosowne faktury, ktére zostaly przez pozwanego zaplacone na laczna
kwote 661.167,49 zl. Rozliczenia w zakresie tabel ryczaltowych nie do odzwierciedlaly stanu zaawansowania robot.
Dokumenty wystawiane byly bowiem w zgodzie biezacymi rozliczeniami z (...) Instytucja PoSredniczacg, natomiast
rzeczywiste zaawansowanie robo6t odzwierciedlaja przygotowane przez powoda kosztorysy wykonanych prac i
wystawiane faktury VAT.

W dniu 20 kwietnia 2010 r. pozwany zwrdécit sie do powoda z prosba o wprowadzenie do projektu budowlanego zmian
w zakresie likwidacji klatki schodowej w dobudéwce zewnetrznej i przeniesienie jej do wewnatrz budynku do sali
gospody, a co za tym idzie zmian w zakresie $cianek dzialowych, ukladu i rozmieszczenia pokoi na poddaszu oraz
okien. Powo6d zmiany te do projektu wprowadzil i roboty realizowal zgodnie z tymi zmianami. Wedle wiedzy powoda,
zmiany te zostaly zgloszone we wlasciwym organie

administracji budowlane;j.

Pod koniec roku 2010 (przelom pazdziernika i listopada) powstal konflikt miedzy stronami na skutek nie zatrudnienia
przez pozwanego inspektora nadzoru budowlanego. W styczniu 201ir. pozwany zatrudnil Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego M. G. (1), ktéry w imieniu pozwanego sprawdzal kosztorysy powykonawcze rob6t budowlanych.
Ostatni obejmujacy zakres wykonanych rob6t na dzien 31 grudnia 2010 r. zatwierdzil, po dokonaniu drobnych korekt,
w dniu 23 stycznia 2011r. W tym okresie pozwany zaczal informowaé powoda o trudno$ciach finansowych oraz zaczat
kwestionowa¢ fakt zawarcia w dniu 19 kwietnia 2010r. umowy obejmujacej wynagrodzenie kosztorysowe. Podjete
proby porozumienia nie przyniosly rezultatu.

Pozwany w kwietniu 2011 r. nie zaplacil powodowi nalezno$ci z tytutu faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 08.04.2011
r. na kwote 38.998,26 zl (netto 31.705,90 z1) obejmujacej roboty wymienione w zalgczonym do niej zestawieniu.

W miesigcu kwietniu 2011 r. pozwany ze wzgledu na problemy finansowe wystgpit z ustna pro$ba o przygotowanie
pisma, ktére mialo stac sie dla pozwanego usprawiedliwieniem dla przedluzenia terminu zakonczenia inwestycji w
(...). Powod takie pismo przygotowal, cho¢ mozna byto wowczas zakoncezy¢ inwestycje w terminie.

Wobec odmowy zaplaty uzgodnionego wynagrodzenia kosztorysowego powdd przerwal prace i wezwal pozwanego
do zaplaty zaleglej kwoty 38.998,26 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma
pod rygorem odstgpienia od umowy o roboty budowlane a nastepnie pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. odstapit od
niej odnoénie rob6t dotychczas niezrealizowanych i zrezygnowat z pelnienia funkcji kierownika budowy. Pozwany
zarzucil wowczas powodowi wadliwe wykonanie umowy, z czym powod sie nie zgadzal, gdyz rzekome wady wynikaly
z koniecznoSci dokonczenia prac i zostaly zgloszone wylacznie na uzytek sporu pomiedzy stronami. Wszystkie roboty
w trakcie realizacji umowy byly przez pozwanego i przez inspektora nadzoru odbierane bez zastrzezen.

W dniu 30 czerwca 2011 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 14.760,00 zt z tytulu wykonania projektu
zamiennego (na zlecenie z dnia 20.04.2010 r.), ktory zostal przez powoda wykonany, zgloszony w Starostwie i ktory



stanowil podstawe realizacji robo6t. Natomiast w dniu 5 lipca 2011 r. powdd wystawit pozwanemu fakture VAT na
kwote 40.774,57 zt obejmujaca prace budowlane wykonane przez niego w okresie od dnia 8 kwietnia 2011 r. do dnia
15 czerwca 2011 T.

Powyzsze faktury nr (...), wraz z faktura nr (...) stanowia podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia o zaplate.

W pismie z dnia 1 lipca 2011 r. pelnomocnik pozwanego bezzasadnie zarzucil, iz Umowa kosztorysowa, podobnie jak
zlecenie z dnia 20.04.2010 r. "zostaly podrobione".

Pozwany nastepnie w pi$émie dnia 5 wrze$nia 2011r. odstapit od umowy, co bylo nieskuteczne z uwagi na wezeéniejsze
odstgpienie od tej umowy przez powoda. Warto$¢ zrealizowanych przez powoda rob6t wynosi 726.022,55 zl netto
i zostala ona ustalona na podstawie sporzadzonych przez siebie kosztorysow. Powod dodatkowo ponidst koszty
wykonania pokrycia dachu w kwocie 90.114,00 zl netto (tj. 110.000,00 zl brutto) oraz koszt dostawy i montazu stolarki
okiennej w kwocie 32.409,00 zt (tj. 39.539,03 zl brutto), przy czym roboty nie zostaly uwzglednione w sporzadzonych
przez niego kosztorysach.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o oddalenie powdédztwa w calosci oraz o zasqgdzenie
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstiwva procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze zaplacil na rzecz powoda lacznie kwote 808.096,00 zl brutto co stanowi 661.167,49
z} netto, a tymczasem dolaczone do pozwu kosztorysy powykonawcze opiewaja lacznie na kwote 603.499,55 zl
netto - przy czym obejmuja jak twierdzi powod warto$¢ prac wykonanych przez powoda w okresie od 08.04.2011r.
do 15.06.2011 r. Gdyby wiec nawet przyja¢, ze strony laczyla umowa przewidujaca rozliczenie kosztorysem
powykonawczym, to powod w celu uzyskania zaptaty za wykonane prace winien zlozy¢ pozwanemu stosowny kosztorys
wykonawczy, czego jednak nie uczynil, dlatego jego roszczenie jest przedwcezesne. Powod bezzasadnie odstapil wiec
od umowy, gdyz pozwany nigdy nie byl zobligowany do spelnienia Swiadczenia, wobec braku zgodnego z umowa
okreslenia przez powoda jego wysokosci.

Powdd fakture z dnia 08.04.2011 r. wystawil za prace jeszcze niewykonane, skoro przyznal w notatce z dnia 13.06.2011
r.jak i w piSmie z dnia 06.07.2011 r., ze dokonatl korekty kosztorysu wykonawczego o prace niezakonczone.

Pozwany zakwestionowal takze kosztorysy w zakresie zastosowania cen materialéw budowlanych wedlug cennika
(...) z III kwartalu 2007, gdyz w umowie nie postanowiono o zastosowaniu tego cennika, wiec powdd winien byt
oprze¢ kosztorysy na rzeczywiScie poniesionych kosztach zakupu materialéw i przedstawié pozwanemu faktury VAT
dokumentujace zaplacone kwoty - czego nie uczynik.

Powod nie wykazal takze w zaden sposdb, ze strony laczyla umowy na podstawie ktorej pozwany bylby zobligowany
zaplaci¢ powodowi kwote 14.760,00 z} tytulem wynagrodzenia z dokonanie zmiany projektu. Gdyby nawet przyjac, ze
strony nie umowily sie o nieodplatne wykonanie zlecenia, to obowiazkiem powoda bylo zglosi¢ dowdd na okoliczno$é
ustalenia, ze zadana kwota odpowiada obowigzujacej taryfie lub naktadowi pracy (art. 753 §11 § 2 k.c.). W dalszej czesci
pozwany wskazal, ze zlecit dokonanie zmiany usytuowania klatki schodowej ustnie, po ustalaniu z pracownikami
powoda, ze bedzie to mozliwe. Powod twierdzil bowiem na etapie projektowania, ze wykonanie klatki schodowej w
budynku bedzie niemozliwe. Pozwany nie jest autorem pisma z dnia 20.04.2010r. Zmiany w projekcie wprowadzono
po wybudowaniu klatki schodowej w zwiazku z zadaniem powoda uzupelienia dokumentacji budowy, juz po eskalacji
konfliktu. Pozwany mial wprowadzi¢ zmiany do projektu nieodplatnie w zwigzku z bledem popelnionym na etapie
projektowania przebudowy budynku. Nadto poczatkowo pozwany utrzymywal, ze w ogole nie sa potrzebne zmiany
projektu. Gdyby bylo tak, ze powdd mialby otrzymaé wynagrodzenie za wykonanie zmian do projektu i to na podstawie
zlecenia z kwietnia 2010 r., to pojawia sie pytanie dlaczego powdd zaczal domagaé sie zaplaty za wprowadzenie zmiany
dopiero w lipcu 2011 i fakture VAT wystawil dopiero po porzuceniu budowy.

Pozwany zaprzeczyl temu, aby strony zawarly w dniu 19.04.2010 r. umowe przewidujaca, ze pozwany zaplaci
wynagrodzenie na podstawie kosztorysu powykonawczego i ze na podstawie takiej umowy dokonywano rozliczen



miedzy stronami. Pozwany podniosl, iz dokument umowy zostal przerobiony, a oryginalna tre$¢ umowy dotyczyla
wykonania czeSci mieszkalnej budynku przy ul. (...) w K.. Pozwany o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zawiadomit
Prokurature Rejonowg w Kamiennej Gorze. W rozmowie przeprowadzonej w styczniu 2011 r. powod zasygnalizowal
pozwanemu, Ze istnieje miedzy nimi jeszcze inna umowa na wykonanie prac. Pozwany z malzonka podniesli, ze
byla miedzy nimi dodatkowa umowa i dotyczyla ona czeSci mieszkalnej. Powodd udal, ze przedmiotowej umowy
na spotkanie nie zabral. Po czym nie przeczac, ze umowa dotyczyta cze$ci mieszkalnej, przedmiotu umowy nie
scharakteryzowal. Nie twierdzil za$, jak mialo to miejsce w piSmie z dnia 29.03.2011 1., Ze zawarta miedzy nimi umowa
nr (...) z dnia 19.04.2010 r. byla jedynie umowa pozorna, a strony laczy umowa przewidujgca rozliczenie kosztorysem
powykonawczym. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze strony rozliczaly sie wedlug harmonogramu rzeczowo- finansowego
umowy z dnia 19.04.2011 r. nr (...). Podnoszone przez powoda twierdzenia co do zawarcia umowy przewidujacej
rozliczenie kosztorysem powykonawczym sa wewnetrznie sprzeczne i nieprawdzie, skoro przedstawione pozwanemu
kosztorysy nie obejmujg kosztéw poniesionych przez powoda w celu wykonania pokrycia dachu i montazu stolarki
okiennej, ktére wg pozwu wyniosly lacznie 149.539,05 zL. Nie moze mie¢ miejsca przy rozliczeniu kosztorysem
powykonawczym taka sytuacja, aby wykonawca poniost cze$¢ kosztow wykonania poszczeg6lnych prac. Ponadto
wszelkich platno$ci pozwany dokonywal na podstawie faktur VAT i sporzadzanych do celow zaliczkowych platnoSci
protokoléw odbioru robot budowlanych, w ktorych powod oswiadczal, ze wykonal roboty zgodnie z harmonogramem
rzeczowo - finansowym umowy ryczaltowej z dnia 19.04.2010r. W treéci faktur, takze tej wystawionej w dniu
08.04.2010 1., powdd odwolywal sie wprost do oznaczenia umowy, czego zaprzestal dopiero od miesigca wrze$nia
2010 r. Powdd zalaczyt do pozwu egzemplarz umowy ryczaltowej na kwote 800.600,00 zl, ktéry powinien byt
zniszczy¢, gdyz w umowie tej blednie podano kwote wynagrodzenia naleznego wykonawcy, podobnie jak zlozone
do akt protokoly odbioru z maja, czerwca i lipca 2010r., ktore zostaly skorygowane. Obowigzujaca strony umowa
przewidywala wynagrodzenie w wysokosci 796.991,79 zt netto + VAT. Powdd okreslit warto§é poszczegélnych
kategorii rob6t budowlanych koniecznych do wykonania przebudowy. Powdd uczynil, to jednak w spos6b bledny, co
jest przyczyna dla ktérej ostatecznie odmoéwil wywigzania sie ze zobowigzania, a nie mogac doj$¢ do porozumienia
z pozwanym co do sumy o jaka mialoby ulec zwiekszeniu jego wynagrodzenie ostatecznie zaczal twierdzié, ze strony
laczyla umowa kosztorysowa.

W tym samym czasieI. C. (1) ze S. S. (1) i jego malzonka W. S. zawarli umowe na wykonanie robot budowlanych w czesci
mieszkalnej budynku dotyczaca w szczegdlnosci jednoczesnego wykonania ocieplenia i elewacji budynku. Dokument
przedmiotowej umowy zaginal - powinien go posiadaé¢ powdd, zostal bowiem sporzadzony w jednym egzemplarzu.
Pozwany przypuszcza, ze ostatnie strona tej umowy postuzyta do sporzadzenia dokumentu umowy ,kosztorysowej”
dolaczonej do pozwu.

Pozwany zaprzeczyl, aby w dacie 19.04.2010r. wiedzial, Ze nie jest mozliwe wykonanie przebudowy za uzgodniong w
umowie kwote, skoro taka oferte powdd zlozyt w postepowaniu przetargowym. Ponadto powod okreslil w sierpniu
2009 koszty przebudowy na kwote 962.580,00 zl. Nie jest prawda, ze powdd nie mial mozliwoSci rzetelnego okreslenia
wysoko$ci kosztéw jakie wigzaé sie beda z przebudows, skoro zawodowo zajmuje sie wykonywaniem czynno$ci tego
rodzaju a nadto szczegdtowo okreélil zalozenia jakie leglty u podstaw dokonanego kosztorysu, np. przewidziat pokrycie
dachu dachowka karpiowka, zamontowanie okien z konkretnych profili z nawiewnikami higrosterowanymi czy tez
podal konkretne dane producenta kanaléw wentylacyjnych i klimatyzacyjnych. Powod nigdzie w tym kosztorysie nie
okreslil, ze podane przez niego kwoty sa kwotami netto, podobnie takze nie wskazal, Ze oszacowane przez niego koszty
sq kwotami netto na etapie konsultacji jakie odbyta z nim E. W. przy sporzadzaniu wniosku unijnego dla powoda.
Ponadto pozwany prowadzil juz w tym czasie prace nad projektem przebudowy, tymczasem wniosek o dofinansowanie
pozwany zlozyl dopiero w listopadzie 2011 r. Wysoko$¢ okreslonych przez powoda kosztéw nie budzila watpliwoéci
pozwanego z tego powodu, co poming w pozwie powod, ze zawarcie umowy z dnia 19.04.2010 r. nr (...) poprzedzilo
zawarcie przez strony umowy, w ktérej to umowie powod wycenil robocizne zwigzang z przebudowa budynkéw w
celu wykonania restauracji i kuchni na kwote 66,000,00 zl netto. Materialy mial zakupi¢ pow6d. Umowa ta zostala
rozwigzana - podarta przez strony - w zwigzku z tym, ze pozwany uzyskal dofinansowanie, co pozwolilo na podjecie
kompleksowego wykonania przebudowy.



Pierwsze zadania powoda podwyzszenia wynagrodzenia pojawily sie w grudniu 2011 r., gdy zaczal on twierdzié,
ze dokonczenie budowy wymagaé bedzie poniesienia dodatkowych kosztow, ktore okreslilt poczatkowo na okolo
20.000,00 zl, a ostatecznie nawet 425.000,00 z} netto. Pozwany w celu odniesienia sie do zagdania powoda poprosit o
przedstawienie dotychczas poniesionych kosztow. Powod przedstawil trzy kosztorysy powykonawcze dotyczace tych
samych prac kazdy nainna sume (348.039,15 z}, 595.960,67 zti 424.509,26 z1) za$ ich pobiezne sprawdzenie ujawnilo,
ze zawyzone zostaly koszty dotyczace nakladow na material jak i ujeto w kosztorysach niewykonane prace lub tez
zawyzono ich zakres. Ponadto pow6d odmawial przedstawienia faktur za zakupione materialy. Z uwagi na prowadzone
negocjacje w przedmiocie zwiekszenia wynagrodzenia pozwany zlecil M. G. sprawdzenie kosztorysu przedstawionego
przez powoda na sume 424.509,26 zl, w wyniku ktérego ustalono, ze zostal on zawyzony o kwote 32.857,00 zl netto.

Powodowi zadane wynagrodzenie nie przysluguje, ani w §wietle umowy ryczaltowej ani nawet kosztorysowej, gdyz do
czasu opuszczenia placu budowy wykonal prace o wartosSci nie wiekszej niz 385.291,55 zl netto w stosunku do umowy
z dnia 19.04.2011 .

Ponadto powdd znaczaca czeéc prac wykonal wadliwie. Wady te, polegaly w szczegolno$ci na: niezgodnym z projektem
izasadami wiedzy technicznej wykonaniu elementéw konstrukeyjnych budynku - niewykonaniu trzpieni w §ciankach
kolankowych, niewla$ciwym osadzeniu murlat, braku zabezpieczenia wiezby dachowej, braku spoin pionowych
miedzy bloczkami gazobetonowymi w czesci przyziemia budynku, zastosowaniu niewlaSciwych materialow przy
wykonywaniu docieplenia budynku oraz posadzek, wykonaniu nadprozy nad otworami drzwiowymi z szyny kolejowe;j
lub ksztaltownikow stalowych, w tym w niektérych wypadkach bez zwigzania wypelnienia, na wykonaniu $cianek
dzialowych na parterze z plyt gipsowo kartonowych zamiast z bloczkow gazobetonowych, a ponadto innych wadach
polegajacych na nie starannym wykonaniu lub wykonaniu rob6t w sposéb niezgodny z zasadami wiedzy technicznej i
sztuka budowlang, a w szczegblno$ci poprzez w szczegolno$ci wykonanie nieréwnych $cian zewnetrznych, naroznikow
budynku, tynkéw, plaszczyzn dachu, wykonanie $cianek dzialowych z plyt gipsowo kartonowych bez podparcia lub
z niewlaSciwym podparciem, podwieszenie sufitow z plyt gipsowo kartonowych na niewlasciwe wykonanym stelazu
co 60 cm zamiast co 40 cm lub z niewlasciwych plyt, niewykonaniu lub niestarannym wykonaniu prac w zakresie
docieplenia $cian, posadzek, izolacji $cianek dzialowych, niewlasciwym wykonaniu rob6t ziemnych i drenarskich,
nie starannym wykonaniu izolacji przeciwwilgociowej budynku i innych wad szczegétowo wymienionych w tredci
opinii S. F. z lipca 2011r. Wady wykonanych prac sa istotne, gdyz w szczego6lnoSci wykonanie prac niezgodnie z
projektem skutkuje niemoznoscia uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku. Powod, mimo tego ze wykonal
prace z odstepstwem od sporzadzonego przez siebie projektu, odmowil przedstawienia pozwanemu rysunkéw
zamiennych uzalezniajgc ich przedstawienie od uzyskania zaplaty. Niewlasciwe wykonanie prac potwierdzila kontrola
przeprowadzona przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w J.. Powdd nie przedstawil pozwanemu czeéci
certyfikatow, atestow lub podobnych dokumentéow po$wiadczajacych dopuszcezenie do stasowania w budownictwie
wbudowanych materialow w szczegolnosci plyt kartonowo - gipsowych, okien, drewna konstrukcyjnego i odméwil ich
przedstawienia. Nieprzedstawienie tych certyfikatow i brak jakichkolwiek oznaczen na plytach kartonowo gipsowych
Swiadczacych i spelnianiu przez nie wymogo6w ochrony przeciwpozarowej skutkuje koniecznoscia ich wymiany. Powod
nie przystapitl do poprawienia wykonanych wadliwie prac. Prace w takim stanie nie majg zadnej wartoSci. Powdd
bezzasadnie opuscil plac budowy, nie mial bowiem zadnych podstaw prawnych do wstrzymania prac, a nastepnie
odstgpienia od umowy.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Postanowieniami z dnia 16.02.2015r1. (Tom IX - k.1719-1720) Sad zawiesit postepowanie w niniejszej sprawie z uwagi
na $Smier¢ powoda oraz podjat je z udzialem jego spadkobiercow: E. C., A. C.i M. C..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
I. C. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Budowlany (...) z siedziba w C..

Pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: Firma (...) z siedziba w K..



okolicznosci nieoporne

a nadto

dowaéd: - zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej — k. 18-19 akt

W dniu 19 kwietnia 2010 r. I. C. (1) zawarl z pozwanym umowe nr (...), na mocy ktérej zobowiazal sie do wykonania
na jego zlecenie rob6t budowalnych w ramach projektu: "(...)" polegajacych na przebudowie, rozbudowie i zmianie
sposobu uzytkowania kompleksu budynkéw mieszkalno - gospodarczych.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczalttowe w kwocie brutto 972 330,00 zl, tj. netto
796 991,79 zl, ktore obejmowaé mialo wszystkie koszty zwigzane z realizacjg robét objetych dokumentacja projektowa,
w tym ryzyko wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy, a takze
oddzialywania innych czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na koszty.

Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moglo by¢ podstawa do zadania
zmiany wynagrodzenia ryczattowego.

Strony dopuscily platnosci cze$ciowe, stosownie do wykonanego zakresu przedmiotu umowy. Podstawe wystawienia
faktury czeSciowej stanowi¢ mialo potwierdzenie wykonania zakresu rob6t stosownie do harmonogramu rzeczowo
— finansowego sporzadzone na piSmie, wspolnie przez Wykonawce i Zamawiajacego. Platno$ci czeciowe oparte o
harmonogram rzeczowo — finansowy mialy mie¢ charakter zaliczkowy.

okolicznosci nieoporne

a nadto

dowody: - umowa nr (...) z dnia 19.04.2010r. — k. 265-271
akt

Wskazana umowa sporzadzona zostala pod projekt o dofinansowanie inwestycji ze Srodkéw Unii Europejskiej, o ktore
staral sie pozwany i ostatecznie uzyskal.

Przed podpisaniem w/w umowy I. C. (1) informowal pozwanego, ze kwota wskazana w treSci tej umowy jest zbyt niska,
gdyz przebudowa starego obiektu moze wigzac sie z pojawieniem sie nieprzewidzialnych okolicznosci.

dowody: - zeznania $wiadka J. G. — k. 814 akt
- zeznania §wiadka E. W. — k. 822 akt
- zeznania I. C. (1) — k. 923 akt

W dniu 19.04.2010r., juz po podpisaniu umowy nr (...), I. C. (1) zawar} z pozwanymi jego malzonka kolejng umowe
o roboty budowlane obejmujaca tozsamy zakres prac, w ktorej strony ustalily, iz beda sie rozlicza¢ na podstawie
kosztorys6w powykonawczych elementéw robot, wg stawki za roboczogodzine 11,50 zl, kosztdéw ogélnych - Ko - 70%
do Ri S, kosztéw zaopatrzenia 12% do M i , zysku 12% do R i S i Ko.

Faktury wystawiane przez wykonawce za wykonane roboty mialy by¢ realizowane przez zamawiajacego w terminie
21 dni od ich otrzymania.

L. C. (1) powierzona zostala funkcja kierownika budowy.



dowody: - umowa z dnia 19.04.2010r. — k. 25-26 akt
-zeznania I. C. (1) — k. 808 w zw. z 926 akt

Strony ustnie ustalily rowniez, ze 1. C. (1), przy okazji wykonywania prac objetych w/w umowa, wykona takze roboty
budowlane w czeéci mieszkalnej budynku dotyczace w szczegdlnosSci jednoczesnego wykonania ocieplenia i elewacji
budynku mieszkalnego albowiem przemawial za tym projektowany uklad budynkéw i wzgledy techniczne.

dowody: - zeznania 1. C. (1) — k. 926 v akt
- czeSciowo zeznania pozwanego S.

S. — k. 928 v akt

- cze$ciowo zeznania Swiadka W. S.

— k. 823v-824 akt

Ponadto I. C. (1) na zlecenie pozwanego wykonal rowniez projekt budowlany dla w/w inwestycji, za wynagrodzeniem
w wysokoSci 32.940 zk.

okolicznosci nieoporne

a nadto

dowdéd: - faktura VAT nr (...) z dnia 06.04.2010 wraz z

dowodem zaplaty i protokolem przekazania dokumentacji — k. 30 akt
L. C. (1) realizowal roboty budowlane do maja 2011r.

Po wykonaniu okreslonego etapu prac strony sporzadzaly protokot odbioru cze$ciowego oraz zestawienie warto$ci
wykonanych robét w oparciu o harmonogram rzeczowo - finansowy sporzadzony do umowy nr (...) (umowy
ryczaltowej). Na tak ustalong warto$¢ prac I. C. (1) wystawial faktury vat.

Pozwany zaplacil lacznie na rzecz 1. C. (1) kwote 808.096,93 zt (661.167,49 zl netto), przy czym zgodnie z powyzsza
dokumentacja bylo to wynagrodzenie za zakres prac wykonanych do dnia 09.03.2011r.

okolicznosci niesporne
a nadto

dowody: - faktura VAT nr (...) zdnia 25.05.2010 r. wraz z dowodem zaplaty i protokolem odbioru wykonanych robot
- na kwote 154.696 zl (netto 126.800 z}) - k.34 akt,

« faktura VAT nr (...) z dnia 18.06.2010 r. wraz z dowodem zaplaty i protokolem odbioru wykonanych robét - na
kwote 54.900 zt (netto 45.000 z1) — k. 33 akt

« faktura VAT nr (...) z dnia 28.06.2010 r. wraz z dowodem zaplaty i protokolem odbioru wykonanych robét - na
kwote 24.848 zl (netto 20.367,21 z}) - k. 35-36 akt

« faktura VAT nr (...) z dnia 09.07.2010 r. wraz z dowodem zaplaty i protokolem odbioru wykonanych roboét - na
kwote 76.321 z} (netto 62.558,36 zt) — 35-36 akt



« faktura VAT nr (...) z dnia 09.08.2010 r. wraz z dowodem zaplaty i protokotem odbioru wykonanych robo6t - na
kwote 67.100 zt (netto 55.000 z}) — k. 37-38 akt

« faktura VAT nr (...) z dnia 10.09.2010 r. wraz z dowodem zaplaty i protokolem odbioru wykonanych robét - na
kwote 50.678,80 zl (neto 41.540 z1) — k. 39-43 akt

« faktura VAT nr (...) z dnia 08.10.2010 r. wraz z dowodem zaplaty i protokolem odbioru wykonanych rob6t na
kwote 116.400 zt (netto 95.409,84 z1) — 44-45 akt

« faktura VAT nr (...) z dnia 04.11.2010 r. wraz z dowodem zaplaty i protokolem odbioru wykonanych robét - na
kwote 51.470,79 z} (netto 42.189,17 zl) — 46-47 akt

« faktura VAT nr (...) r. z dnia 07.12.2010 r. wraz z dowodem zaplaty i protokolem odbioru wykonanych robét - na
kwote 30.529,19 zl (netto 25.023,93 z1) — k. 48-49 akt

« faktura VAT nr (...) z dnia 10.01.2011 r. wraz z dowodem zaplaty i protokolem odbioru wykonanych rob6t - na
kwote 71.229,28 zl (netto 57.909,98 z1) — k. 50-51 akt

« faktura VAT nr (...) z dnia 09.02.2011 r. wraz z dowodem zaplaty i protokolem odbioru wykonanych robét - na
kwote 70.110 zl (netto 57.000 z}) — k. 52-53 akt

« faktura VAT nr (...) z dnia 10.03.2011 r. wraz z dowodem zaplaty i protokotem odbioru wykonanych robét - na
kwote 39.813,87 zt (netto 32.369 zl) — k.54-55 akt

« wydruki z rachunku bankowego — k. 56-72 akt

W/w dokumenty sporzadzane byly zgodnie z wymogami (...) Instytucji Po$redniczacej i wysylane jej w zwiazku z
uzyskanym przez pozwanego dofinansowaniem inwestycji.

dowody: - zeznania $wiadka J. G. — k. 814 v akt,
- zeznania I. C. (1) — k. 922,926v akt

W trakcie wykonywania prac L. C. (1) zlecil wykonanie pokrycia dachu podwykonawcy i poniost z tego tytutu koszty
w wysokoSci 110.000,00 z} (90.114,00 z} netto).

Poni6st rowniez koszty dostawy i montazu stolarki okiennej w wysokosci 39.539,03 zt brutto (32.409,00 zl netto).
Koszty te zawarl nastepnie w wystawionych na rzecz pozwanego fakturach vat, ktore zostaly zaplacone.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - faktura VAT nr (...) z dnia 30.09.2010 r. wraz z dowodem zaplaty — k. 213-215 akt

- faktury VAT (...) z dnia 12.07.2010 r. wraz z

dowodem zaplaty — k. 216 akt

- faktura VAT, nr (...) z dnia 08.09.2010 r. wraz z dowodem zaplaty — k. 216 akt

- faktura VAT nr (...) z dnia 21.10.2010 r. wraz z dowodami zaplaty — k. 218-219 akt

-umowa z dnia 16.06.2010 r. — k. 220-221 akt



- zeznania Swiadka W. G. — k. 820v-821
akt

- zeznania Swiadka P. D. — k. 821-

821v akt

Pod koniec 2010r. I. C. (1) informowal pozwanego, iz dokonczenie budowy wymaga¢ bedzie poniesienia wyzszych
kosztow anizeli rzad wielko$ci wskazany w umowie ,ryczaltowej”.

Na zadanie pozwanego w zakresie udokumentowania kosztow dotychczas poniesionych a takze prac pozostalych do
wykonania I. C. (1) sporzadzat w réznych wersjach kosztorysy prac. W kosztorysach tych 1. C. (1) nie uwzglednial
poniesionych przez siebie kosztow pokrycia dachu oraz dostawy i montazu stolarki okienne;j.

Pozwany domagat sie od I. C. (1) dostarczenia faktur zakupowych na wbudowane materialy budowlane w celu
zweryfikowania kosztorys6w, jednak ich nie otrzymal.

dowody: - kosztorysy sporzadzane przez I. C. — k. 283 — 327 akt
- zeznania $wiadka J. G. — k.814- 815 akt,

- zeznania $wiadka M. G. (1) — k.921-921v

akt,

- zeznania pozwanego S. S. (1) — k. 928 v akt

Na poczatku 2011r. 1. C. (1) sporzadzil kosztorys powykonawczy obejmujacy zakres wykonanych robét na dzien 31
grudnia 2010 r. na kwote 424.509,26 z} (netto). Zostaly w nim wyszczegblnione rowniez pozycje dotyczace robot w
czedci mieszkalnej (oznaczone symbolem M - mieszkalna), tj. poz. 1 w cze$ci I. Roboty rozbiérkowe i ziemne oraz poz.
58, 59, 61 — 63 w czeSci IV. Elewacje.

Kosztorys ten zostal zweryfikowany do kwoty 391.651,42 zl netto i zatwierdzony w dniu 23 stycznia 2011 r. przez M.
G. (1), ktérego pozwany zatrudnil w tym celu. M. G. (1) poslugiwal sie pieczatka Inspektora Nadzoru Inwestorskiego,
cho¢ nie pehit tej funkcji.

dowod: - zeznania $wiadka M. G. (1) —

k.920-921 akt

- kosztorys wykonawczy robot wykonanych na dzien

31.12.2010 1. + jego weryfikacja przez pozwanego — k. 157-168 akt
- zeznania pozwanego S. S. (1) — k.

928 v akt

W tym okresie pozwany zaczal kwestionowaé fakt zawarcia w dniu 19 kwietnia 2010r. drugiej umowy, tj. umowy
obejmujacej wynagrodzenie kosztorysowe.

Od miesigca marca 2011r. prowadzona byla obszerna korespondencja miedzy stronami.

dowody: - pismo powoda z dnia 29.03.2011 r. — k. 79 akt



- pismo pozwanego z dnia 31.03.2011 r. wraz ze
sprostowaniem — k. 77-78 akt

- pismo I. C. z dnia 06.04.2011 1. — k. 79 akt

- pismo powoda z dnia 12.04.2011 r. — k. 80 akt
- pismo I. C. z dnia 15.04.2011 r. — k. 81 akt

W dniu 08.04.2011 1. L. C. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote $8.998,26 zl (netto 31.705,90 zl) wraz z
protokolem odbioru czeSciowego i zestawieniem prac wykonanych do dnia 08.04.2011r.

Pozwany odmoéwil przyjecia w/w faktury i zaplaty naleznosci z niej wynikajace;j.
dowdéd: - faktura VAT nr (...) wraz z zestawieniem

wykonanych robot — k. 82-83 akt,

- pismo z dnia 18.04.2011 r. wraz z dowodem nadania — k. 86-87 akt

Pozwany wzywal 1. C. (1) do wydania kopii faktur zakupu materialéw budowlanych oraz kopii faktur wystawionych
przez podwykonawcdw, a takze do dokonania inwentaryzacji instalacji wodno - kanalizacyjnej.

dowody: - pismo pozwanego z dnia 04.05.2011 r. — k. 88 akt
- pismo pozwanego z dnia 05.05.2011 1. — k.89 akt
- pismo I.C. z dnia 06.05.2011 1. — k. 90 akt

Pismem z dnia 13.05.2011r. I. C. (1) zawiadomil pozwanego o wstrzymaniu rob6t w zwigzku z brakiem zaplaty
wynagrodzenia, za$ pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. wezwal go do zaplaty kwoty 38.998,26 zl wynikajacej z faktury
VAT nr (...) w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma pod rygorem odstapienia od umowy o roboty budowlane.

Wobec bezskuteczno$ci wezwania, pismem z dnia 14.06.2011 r. I. C. (1) odstapil od umowy o roboty budowlane
odnoénie robot dotychczas niezrealizowanych.

Tego samego dnia zrezygnowal z pelnienia funkcji kierownika budowy.
dowody: - pismo 1. C. z dnia 13.05.2011r. — k. 91 akt

- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 16.05.2011

r. — k. 92 akt

- pismo I. C. z dnia 17.05.2011 r. — k. 93 akt

- pismo I.C. z dnia 6.06.2011 1. wraz z

dowodem doreczenia — k. 94-97v akt

- pismo pelnomocnika I. C. z dnia 14.06.2011 1.

wraz z dowodem doreczenia — 98-100 akt

- pismo I. C. z dnia 14.06.2011 r. wraz z



dowodem nadania — k.101 akt

Nastepnie strony prowadzily obszerna korespondencje zwigzana z realizacja umowy.
dowody: - pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 23.05.2011r.

—k. 103 akt

- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 16.06.2011r.

—k. 104 akt

- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 01.07.2011r.

—k. 105 akt

- pismo pelnomocnika powoda z dnia 30.06.2011 r.-

k. 106 akt

- pismo pelnomocnika powoda z dnia 06.07.2011 1.

wraz z dowodem nadania — k. 109 akt

W dniu 22 czerwca 2011 r. pozwanemu zostal przekazany plac budowy.

Pozwanemu zostaly przekazane réwniez: protokoly sprawdzen pomiaréw: instalacji elektrycznej, szczelno$ci wody
cieplej i zimnej, protokdt szczelnosci instalacji CO.

dowody : - notatka stuzbowa z dnia 13.06.2011 r. — k.115 akt
- pokwitowanie z dnia 15.06.2011 1. - k. 116 akt

- protokdt szczelnosci instalacji wody zimnej, wody
cieplej, CO — k. 117 akt

- protokdl pomiaréw rezystencji izolacji elektrycznej i
skuteczno$ci zerowania, - 118-119 akt

- protokol uziemienia budynku — k. 120 akt

- protokol przekazania terenu z dnia 22.06.2011r. —
k.121-123 akt

- zeznania Swiadka P. K. — k. 812v

akt

W trakcie realizacji prac pozwany zwrdcit sie do I. C. (1) z prosba o wprowadzenie do projektu budowlanego zmian
w zakresie likwidacji klatki schodowej w dobud6wce zewnetrznej i przeniesienie jej do wewnatrz budynku do sali
gospody, a co za tym idzie zmian w zakresie Scianek dzialowych, ukladu i rozmieszczenia pokoi na poddaszu oraz okien.



I. C. (1) wykonal projekt zamienny do projektu budowlanego w w/w zakresie i realizowal prace zgodnie z tymi
zmianami.

W dniu 18.04.2011r. I. C. (1) zlozyl w Starostwie Powiatowym w K. w/w projekt zamienny.

W dniu 30 czerwca 2011 r. I. C. (1) wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 14.760,00 zi z tytulu
wynagrodzenia za wykonania projektu zamiennego w w/w zakresie.

dowody: - pismo pozwanego z dnia 20.04.2010 1. — k. 73 akt - potwierdzenie zlozenia aneksu do projektu
budowlanego — k. 74 akt,

- faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2011 1. — k.

124 akt

- zeznania Swiadka P. K. — k. 812 akt

- zeznania A. C. — k. 830 akt

- zeznania pozwanego S. S. (1) — k.

928 v akt

W dniu 5 lipca 2011 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 40.774,57 zl obejmujaca prace
budowlane wykonane przez niego w okresie po dniu 8 kwietnia 2011r.

Faktury nr (...) zostaly wyslane na adres pozwanego wraz z pismem przewodnim, zestawieniem wykonanych rob6t na
dzien 05.07.2011 r. oraz kosztorysem robot ogélnobudowlanych.

Pozwany w/w faktury vat odeslal.

dowody: - faktura VAT nr (...) z dnia 05.07.2011 r.- k.
125 akt

- pismo z dnia 06.07.2011 r. wraz z dowodem nadania
—k. 126 akt

- pismo przewodnie, zestawienie wykonanych

robét na dzien 05.07.2011 r., kosztorys — k.127-128

akt

- pismo pozwanego z dnia 18.07.2011 r. — k.131 v akt

Pismem z dnia 05.09.2011r. pelnomocnik pozwanego odstapil od umowy nr (...) z dnia 19.04.2010r. z uwagi na
niedokoniczenie prac objetych umowa oraz sprzeczne z umowa i wadliwe wykonanie prac.

dowdd: - pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 05.09.2011r.

— k. 154 akt



W okresie od lipca do wrze$nia 2011r. strony prowadzily obszerna korespondencje dotyczaca realizacji umowy z dnia
19 kwietnia 2011 r.

dowody: - pismo pelnomocnika I.C. z dnia 08.07.2011r.
—k. 154 akt

- pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 18.07.2011r.
— k. 130-131 akt

- pismo pelnomocnika I. C. z dnia 27.07.2011r.

— k. 150 akt

- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 24.08.2011r. — k. 151 akt
- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 25.08.2011r.
—k. 152 akt

- pismo pelnomocnika I. C. z dnia 02.09.2011 .

—k. 153 akt

- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 05.08.2011r.
—k. 154 akt

- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 07.09.2011r.
—k. 155 akt

- pismo pelnomocnika I. C. z dnia 22.09.2011 1.

— k. 156 akt

- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 23.09.2011r.
— k. 348-350 akt

- pismo pelnomocnika I. C. z dnia 04.10.2011r. —

k. 351 -352 akt

- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 20.10.2011r.
—k. 353 -356 akt

Decyzja z dnia 17.07.2013r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. udzielil pozwanemu warunkowego
pozwolenia na uzytkowanie budynkéw w czeéci dotyczacej rozbudowy, przed wykonaniem prac o charakterze
wykonczeniowym szczegdtowo wymienionych w tej decyzji.

okolicznosé niesporna

a nadto



dowdéd: - decyzja (...) z dnia 17.07.2013r. — w aktach (...)

w zalaczeniu

L. C. (1) zmart w dniu 18.09.2014r. Spadek po nim nabyli: E. C., A. C. i M. C. w udzialach po 1/3 kazdy z nich.
okolicznosé niesporna

a nadto

dowody: - odpis aktu zgonu — k. 1657 akt (tom IX)

- akt poswiadczenia dziedziczenia — k.1658-1659 akt

Wartoé¢ prac wykonanych przez powoda ustalona w oparciu o wynagrodzenie kosztorysowe przewidziane w umowie z
dnia 19.04.2015r. wyniosta kwote 692.647,08 z1, za§ warto$¢ prac wykonanych w cze$ci mieszkalnej budynku wyniosta
19.393, 08 zl netto.

dowdd: - opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa
B.J. - k. 1365-1571 (TomyVII i
VIID)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jedynie cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.
Zadanie pozwu w niniejszej sprawie obejmowato roszczenia dwojakiego rodzaju, tj.:
« zaplaty wynagrodzenia za wykonanie aneksu do projektu budowlanego w wysoko$ci 14.760 zl (faktura vat nr (...)),

- zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace budowalne w lacznej wysokosci 79.772,83 zl (stanowigcej sume kwot
38.998,26 z1 (faktura vat nr (...)) oraz 40.774,57 z} (faktura nr (...))).

Pierwsze z w/w roszczen, cho¢ w ocenie Sadu stluszne co do zasady, nie zaslugiwalo na uwzglednienie jako nie
wykazane co do wysoko$ci.

Pozwany, jakkolwiek kwestionowatl swoje autorstwo co do pisma z dnia 20.04.2010 r. (k. 73 akt), w ktérym zwraca
sie z pro$ba o sporzadzenie tego aneksu, to jednak przyznal, iz w trakcie realizacji prac ustnie zlecil powodowi
wprowadzenie do projektu budowlanego zmian w zakresie likwidacji klatki schodowej w dobudbéwce zewnetrznej i
przeniesienie jej do wewnatrz budynku do sali gospody.

Niespornym bylo wiec, iz wykonanie przedmiotowego aneksu objete bylo zleceniem pozwanego. Niespornym byto
rowniez, iz I. C. (1) wykonal aneks do projektu budowlanego w w/w zakresie i realizowal prace zgodnie z tymi
zmianami, za§ w dniu 18.04.2011r. przedmiotowy projekt zlozyl do organéw nadzoru budowlanego. Powyzsze
okoliczno$ci potwierdzily dodatkowo wiarygodne zeznania §wiadkéw P. K. i A. C. oraz dowdd z dokumentu w postaci
potwierdzenia zloZenia w starostwie powiatowym aneksu do projektu budowlanego.

Zgodnie za$ z tredcia art. 627 kc przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W mysl za$ art. 62881 ke wysoko$¢é wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okreéli¢ przez wskazanie podstaw
do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia,
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mys$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze



w ten sposob nie da sie ustali¢ wysokos$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamowienie.

Domagajac sie zaplaty wynagrodzenia za wykonanie aneksu do projektu budowlanego powdd (jego nastepcy prawni)
winien wiec byl wykaza¢, badz, iz kwota dochodzonego wynagrodzenia ustalona zostala przez strony, badz tez, iz
odpowiadata ona zwyklemu wynagrodzeniu za dzielo tego rodzaju albo tez nakladowi pracy powoda (art. 6 kc). Temu
obowigzkowi dowodowemu jednak nie sprostal.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz zebrany w sprawie material dowodowy, nie wykazal twierdzefi powoda
I. C. odno$nie tego, iz strony umowily sie na zaplate wynagrodzenia w wysoko$ci 12.000 zl netto. Pozwany temu
zaprzeczyl, twierdzac z kolei, ze wykonanie projektu mialo byé nieodplatne. Zaden z przestuchanych §wiadkéw (za
wyjatkiem A. C.) nie potwierdzil za$ aby strony doszly do porozumienia w tej kwestii. A. C. zeznal natomiast jedynie,
iz od ojca slyszal, ze strony porozumialy sie co do wysokoSci wynagrodzenia - na polowe wynagrodzenia za wykonanie
projektu podstawowego, jednak Swiadkiem samych rozméw nie byl. Takie stwierdzenie A. C., majac na uwadze wiezy
pokrewienstwa laczace go z powodem, nie moze by¢ za$ uznane za dowdd wystarczajacy do przyjecia, iz strony
uzgodnily wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonanie aneksu do projektu.

W zwigzku z powyzszym na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz dochodzone przez niego wynagrodzenie w
wysokosci 14.760 zl odpowiadalo zwyklemu wynagrodzeniu za dzielo tego rodzaju badz nakladowi wykonanej pracy.

Na ta okoliczno$é powdd przedstawil za$ jedynie dowodd w postaci 3 wydrukoéw ofert internetowych na sprzedaz
gotowych projektéw budynkéw typu pensjonat - restauracja o powierzchniach uzytkowych: 569,10 m®, 263,20 m”*i
504,30 m” obejmujacych ceny projektow : 13.200 z1, 6.150 zt i 12.000 zt (k.599 — 601 akt Tomy III i IV). Powyzsze
dowody byly jednak w ocenie Sadu nieprzydatne do wykazania okoliczno$ci, na ktéra zostaly zawnioskowane. Po
pierwsze dotyczyly one bowiem calego obiektu, zas roszczenie obejmowalo jedynie rysunek zamienny do istniejacego
juz projektu (a wiec zakres o wiele wezszy). Po wtore byly to ceny projektéw gotowych a nie wykonywanych na
indywidulane zamoéwienie a wiec dziela innego rodzaju. Bez dysponowania wiedza specjalng, Sad nie byl wiec w
stanie odnie$¢ cen zawartych w tych ofertach do pracy wykonanej przez powoda. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
wysoko$¢ roszczenia powoda opiewala na Y2 wysoko$ci wynagrodzenia, ktore otrzymal on za wykonanie calego
projektu budowlanego, byla wiec wysoko$cia znaczna. Z zeznan A. C. wynikalo przy tym, iz w trakcie wykonywania
tego projektu powdd ponidst okreslony koszty uzgodnien, itp., ale nawet tego faktu powod nie wykazal stosownymi
dokumentami.

Sad nie dysponowal wiec w istocie zadnym odno$nikiem, w oparciu o ktéry mogt zweryfikowac zadanie powoda po
katem jego wysoko$ci. Dlatego tez powodztwo w tej czesci oddalil.

Za czesciowo zasadne Sad uznal natomiast zagdanie powoda w zakresie zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane.

W myél art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szcezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy niespornym bylo, iz powdd jedynie czeSciowo wykonal powierzony mu
zakres robdt albowiem w takcie ich wykonywania doszlo do rozwigzania laczacej strony umowy w wyniku zlozenia
o$wiadczenia o jej wypowiedzeniu.

Podkreslié przy tym nalezy, ze kazda ze stron powolywala sie na wlasne oSwiadczenie o odstapieniu od umowy.
Niezaleznie wiec od tego, ktore z nich sad uznalby za skuteczne, strony co do zasady nie kwestionowaty konieczno$ci
rozliczenia rob6t wykonanych przez powoda do momentu odstapienia od umowy.



Odstgpienie od umowy powoduje, ze umowa jest uwazana za nie zawarta, natomiast na stronach cigzy obowiazek
doprowadzenia do stanu jaki istnial przed jej zawarciem (art. 395 § 2 kc). Konsekwencjg takiego uksztaltowania tresci
odstgpienia jest obowigzek stron do zwrotu juz otrzymanych Swiadczen w stanie niezmienionym z uwzglednieniem
koniecznych zmian dokonanych w granicach zwyklego zarzadu. Przepisy art. 395 § 2 ke oraz 494 kc poprzestaja
jednak na lakonicznym sformutowaniu o obowigzku zwrotu wykonanych §wiadczen. Istotng cecha umowy o roboty
budowlane jest jednak wznoszenie przez wykonawce budynku na cudzej nieruchomosci. Z uwagi na brzmienie art. 191
ke wlascicielem wznoszonego budynku — od momentu trwalego polaczenia z gruntem - jest wiec inwestor, ktéremu
zazwyczaj przystuguje prawo wlasno$ci nieruchomosci. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze w takiej sytuacji,
niemozliwym jest zwrot spelnionych §wiadczen. Niedokonczony budynek stal sie bowiem czeScia sktadowa cudzej
nieruchomoéci. W tej sytuacji inwestor powinien zwroéci¢ wykonawcy kwote odpowiadajaca wartoSci wzniesionego
budynku. Podstawa $wiadczenia beda przepisy o nienaleznym $§wiadczeniu. Wraz z odstapieniem od umowy, odpadla
bowiem podstawa prawna §wiadczenia wykonawcy (art. 410 § 2 kc) w zwigzku z czym, z uwagi na niemozliwo$é zwrotu
Swiadczenia w naturze inwestor jest zobowiazany do zwrotu jego wartosci (art. 410 § 1 w zw. 405 kc). Dlatego tez
podstawa wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami powinny by¢ przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.

Przeslankami roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sg w mysl art. 405 k.c.: zubozZenie jednego podmiotu,
wzbogacenie drugiego podmiotu, zwigzek przyczynowy miedzy zubozeniem i wzbogaceniem oraz brak podstawy
prawnej dla wzbogacenia.

W $wietle powyzszego ustalenia wymagalo w pierwszej kolejnosci czy doszlo do zubozenia powoda, tj. czy jego majatek
nie powiekszyl sie o korzy$¢ w postaci wynagrodzenia naleznego za wykonane prace.

To za$ z kolei skutkowalo konieczno$cia ustalenia wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w toku calego procesu strony nie kwestionowaly co do zasady tego, iz wysoko$c
tego wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w oparciu o postanowienia lgczacej strony umowy, cho¢ kazda ze stron
powolywala sie na inna z umoéw. Powdd twierdzil bowiem, iz wynagrodzenie jego okre$lala umowa tzw. kosztorysowa,
ktora strony zawarly jako druga. Wg pozwanego jedyna obowigzujgca umowa byla zas§ umowa nr (...) przewidujaca
wynagrodzenie ryczaltowe. Podnosil on réwniez, iz wyplacone powodowi dotychczas wynagrodzenie wyczerpalo w
calo$ci warto$¢ wykonanych przez niego prac.

Pozwany podnosit przy tym, iz umowa tzw. kosztorysowa zostala przez powoda przerobiona. Jego stanowisko
sprowadzalo sie do uznania, iz podpis na ostatniej stronie tej umowy nalezat wprawdzie do niego oraz jego malzonki,
za$ przerobienie dokumentu mialo polega¢ na zastgpieniu poczatkowych stron tej umowy, inng tresciag. Wedlug
pozwanego oryginalna tre$¢ umowy dotyczyla bowiem wykonania prac budowlanych w czesci mieszkalnej budynku
przy ul. (...) wK..

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal jednak okolicznoSci przerobienia dokumentu, choé to jego obciazal obowiazek
dowodowy w tym zakresie (art. 6 kc).

Pozwany nie przedlozyl bowiem tekstu ,oryginalnej umowy” na ktora sie powolywal, za§ jedynym dowodem na
okoliczno$¢ jej przerobienia mialy by¢ zeznania jego malzonki W. S.. Pomijajac jednak nawet fakt niskiego waloru
dowodowego takich zeznan wynikajacego z faktu malzenistwa, zeznania te byly niejasne i niespojne. Swiadek twierdzila
bowiem, iz oryginalna umowa byla pisana recznie i nie potrafila wyjasni¢ skad wzial sie jej podpis pod umowa
napisang tekstem maszynowym. Nie byla roéwniez w stanie jednoznacznie wskazaé, czy umowe tg przeczytala przed
jej podpisaniem. Dlatego tez sad odmowit wiary zeznaniom tego $§wiadka w omawianym zakresie a co za tym idzie nie
dal rowniez wiary zeznaniom pozwanego w czeSci wskazujacej na fakt przerobienia umowy.

Ponadto stanowisko pozwanego w kwestii formy zawarcia umowy dotyczacej remontu cze$ci mieszkalnej bylo
niespojne. W pi$mie z dnia 31.03.2011r. pozwany wyraznie wskazal bowiem, iz wykonanie prac w tym zakresie objete
zostalo ustna umowa stron (k.77 v akt).



Na fakt przerobienia umowy tzw. kosztorysowej nie wskazywal rowniez w zadnej mierze zawnioskowany przez
pozwanego dowod w postaci nagrania rozmowy stron ze stycznia 2011r. (k.250 akt + stenogram k. 251-263 akt).

W ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu z tego nagrania bylo dopuszczalne w $wietle przepiséw obowiazujacej
procedury, pomimo iz dowo6d ten uzyskany zostat bez wiedzy powoda. Sad podziela bowiem poglad wyrazony w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 grudnia 2012 r. (I ACa 504/11, LEX nr 1278076), iz dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z nagran dokonanych osobiécie przez osoby wystepujace w charakterze stron, ktore
bedac uczestnikami rozmowy nie naruszaja przepisOw chronigcych tajemnice komunikowania (art. 49 Konstytucji).
W przypadku naruszenia innych praw o charakterze bezwzglednym (débr osobistych, prawa do prywatnosci), brak
bezprawnosci wynika z realizacji prawa do sadu (art. 45 Konstytucji).

Tym niemiej, w ocenie Sadu, przebieg i tre$¢ tej rozmowy nie tylko nie potwierdzil tezy pozwanego o przerobieniu
umowy, lecz wskazywal na to, iz strony wyraznie dopuszczaly mozliwo$é rozliczenia w oparciu o sporzadzane
przez powoda kosztorysy a wiec w sposdb odbiegajacy od postanowiefi umowy nr (...). Nie mogly dojs$¢ jedynie do
porozumienia co do wysoko$ci kwot w tych kosztorysach ujmowanych, zwlaszcza co do cen materialtow budowlanych.
Co wiecej z rozmowy powyzszej wynikalo, iz wypowiedzi stron byly chaotyczne, a jezyk ktérym sie poslugiwaly
mato komunikatywny, nieprecyzyjny, dopuszczajacy tym samym r6znorodng mozliwoS$ci interpretacji ich wypowiedzi.
Konstatacja ta byla istotna, gdyz wskazywala na to, ze w analogiczny sposéb przebiega¢ mogly rozmowy stron
towarzyszace zawarciu umow o roboty budowlane, ktorych przebieg kazda ze stron zapamietala inaczej, wywodzac z
nich korzystane dla siebie ustalenia.

Ponadto zeznania $§wiadkéw J. G. i E. W. potwierdzily teze powoda, iz umowa nr (...) sporzadzona zostala pod projekt
o dofinansowanie inwestycji ze $érodkéw Unii Europejskiej, o ktére staral si¢ pozwany. Swiadek G. zeznal réwniez,
iz przed podpisaniem w/w umowy I. C. (1) informowal pozwanego, ze kwota wskazana w treSci tej umowy jest zbyt
niska, gdyz przebudowa starego obiektu moze wigzac sie z pojawieniem sie nieprzewidzianych okolicznoéci. Powyzsze,
w ocenie Sadu, wskazuje na to, iz pow6d chcac zabezpieczy¢ sie przed przyjeciem na siebie ryzyka zwigzanego z
zawarciem umowy przewidujacej wynagrodzenie ryczattowe, sklonil nastepnie pozwanego do zawarcia umowy tzw.
kosztorysowej. Z wiarygodnych zeznan Swiadka G. wynikalo réwniez bardzo obrazowo podejScie pozwanego do
kwestii zawieranych umow, ktory stwierdzenie powoda o mozliwoSci powstania dodatkowych kosztéw mial skwitowac
wlasnym stwierdzeniem ,,zobaczymy jak to bedzie, czas pokaze, jako$ tam sie dogadamy”.

W ocenie Sadu rowniez fakt zatrudnienia przez pozwanego M. G. (1) w celu sprawdzania kosztoryséw sporzadzonych
przez powoda wskazuje na wole stron co do rozliczenia sie w ten sposob, tj. z pominieciem postanowien umowy
nr (...). Jej postanowienia w kwestii braku mozliwosci zadania przez powoda podwyzszenia wynagrodzenia byly
bowiem jednoznaczne - niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie mogly
by¢ podstawa do zadania zmiany wynagrodzenia ryczaltowego. Jesli wiec, jak twierdzi pozwany, strony zwigzane
bylyby tylko umowa nr (...), to jego dzialania majace na celu sprawdzanie kosztoryséw powoda czy tez domaganie sie
przedstawienia faktur zakupowych na materialy budowlane bylyby pozbawione logiki i nieracjonalne.

Reasumujac Sad uznal, ze pozwany nie obalil mocy dowodowej umowy tzw. kosztorysowej, a zatem strony taczyly w
istocie dwie umowy. Oceniajgc wzajemna relacje obu tych uméw uznaé za$ nalezalo, iz umowa tzw. kosztorysowa,
jako zawarta pdzniej, modyfikowala postanowienia umowne w zakresie podstaw ustalenia naleznego powodowi
wynagrodzenia.

W ocenie Sadu nie znalazla zas potwierdzenia w zebranym materiale dowodowy teza powoda o tym, iz umowa nr
(...) byla umowa pozorna w rozumieniu art. 8381 kc. Powod sam przyznat bowiem, iz w trakcie prowadzenia robot
budowlanych strony w oparciu o jej postanowienia sporzadzaly dokumentacje rozliczeniowe, z ktorych wynikaly
nastepnie kwoty ujmowane przez powoda w fakturach vat.



Powyzsze nie moglo jednak stanowié¢ potwierdzenia tezy pozwanego o braku obowiazywania umowy kosztorysowe;j.
Powod zasadnie ttumaczyl bowiem, iz wypelnianie dokumentacji w zgodzie z postanowieniami umowy nr (...)
warunkowalo wyplate pozwanemu $§rodkéw pochodzacych z dotacji unijnych i dlatego na to sie godzil.

Dokonujac ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi Sad opart sie na opinii bieglej sadowej B. J. w
wersji ustalajace wysoko$¢ tego wynagrodzenia w oparciu o postanowienia umowy tzw. kosztorysowej. Sad dal wiare
wskazanej opinii albowiem byla ona jasna, logiczna i sp6jna, sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca stosowne
kompetencje, za$ biegla w spos6b przekonujacy uzasadnila wnioski z niej wynikajace. Ponadto biegla w spos6b bardzo
szczegblowy, zardbwno w pisemnej jak i ustnej opinii uzupelniajacej ustosunkowala sie do zarzutéw stron zgltoszonych
do opinii.

Zarzuty te dotyczyly w gtéwnej mierze robot, ktore biegla ocenila jako wadliwe badz braku zakwalifikowania przez
nig niektorych prac jako wadliwie wykonanych. Kwestia ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia Sad nie dokonal bowiem jego pomniejszenia z uwagi na warto$¢ prac wykonanych
wg bieglej w sposob wadliwy. Nalezy bowiem podkresli¢, iz w toku calego prowadzonego w niniejszej sprawie,
postepowania pelnomocnik pozwanego nie podnidst zadnych zarzutéw ani nie zglosil innych roszczen (np. o obnizenie
wynagrodzenia), ktérych podstawa bylyby uprawnienia pozwanego wynikajace z rekojmi za wady wykonanego
obiektu. Wobec takie stanowiska pozwanego kwestia wadliwoSci prac wykonanych przez powoda i ich warto$ci
nie mogla mie¢ wplywu na wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia. Nalezy bowiem podkresli¢, iz niespornym
bylo, ze decyzja z dnia 17.07.2013r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil pozwanemu warunkowego
pozwolenia na uzytkowanie budynkéw w czesci dotyczacej rozbudowy, przed wykonaniem prac o charakterze
wykonczeniowym. Ewentualna wadliwo$¢ prac wykonanych przez powoda nie mogta by¢ wiec tego rodzaju, iz
wylaczalaby mozliwo$¢ skorzystania przez pozwanego z wykonanego / przebudowanego obiektu, co jedynie mogloby
mie¢ wplyw na prawo powoda do domagania sie zaptaty wynagrodzenia.

Dlatego tez Sad przyjal wysoko$¢ wskazanego wynagrodzenia na sume kwot : 692.674 zl z tytulu prac wykonanych w
czesci uzytkowej budynkéw oraz kwote 19.393,03 zt z tytutu prac wykonanych w czeSci mieszkalne;j.

Sad uznal, iz do wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia nalezato wliczy¢ rowniez wynagrodzenie za wykonanie
prac w czesci mieszkalnej.

Pomiedzy stronami niesporne bylo bowiem, iz doszly one do porozumienia w kwestii wykonania przez powoda prac
obejmujacych czes¢ mieszkalng budynku, przy czym rozliczone mialy byé one kosztorysami powykonawczymi. Powod
twierdzil jedynie, iz ustalenia te dokonane zostaly w formie ustnej, za§ pozwany wskazywal, iz zostaly one zawarte w
umowie pisemne;j. Fakt objecia umowa stron réwniez wykonania prac na czeéci mieszkalnej potwierdzita §wiadek W.
S.1isad w tym zakresie dal wiare jej zeznaniom.

Pozwany zarzucil wprawdzie, iz roszczenie powoda objete niniejszym powddztwem nie obejmowalo wynagrodzenia z
tytulu wykonania prac w czesci mieszkalnej, jednak z teza ta nie mozna sie zgodzic.

Powdd w uzasadnieniu pozwu powolywat sie bowiem na sporzadzone przez siebie kosztorysy, w tym kosztorys z dnia
31.12.2010 1., w ktorym byly wyszczegdlnione pozycje dotyczace robdt w czes$ci mieszkalnej (oznaczone symbolem M
- mieszkalna) (por. pismo procesowe pelnomocnika powoda — k. 583 akt). Ponadto z zeznan powoda (k. 926 v akt)
wynikalo, ze prace wykonane w czeéci mieszkalnej ujal zaré6wno w kosztorysie jak i wystawionych fakturach.

Dokonujac wyceny ogotu warto$ci prac wykonanych przez powoda, nie mozna bylo wiec pominaé prac wykonanych
w czeéci mieszkalnej.



Pozwany dopiero w swym uzupelniajacym zeznaniu zlozonym w dniu 01.07.2015r. twierdzil, iz powéd wykonatl
rowniez prace remontowe wewnatrz mieszkania, ktére oplacone zostaly przez pozwanego gotéwka. Tezy tej jednak
pozwany w zaden sposdb nie wykazal w trakcie prowadzonego postepowania.

Wysokos$¢ wyliczonego przez biegla wynagrodzenia w kwotach netto nalezato nastepnie powiekszy¢ o wartos§é podatku
vat, ktory w przypadku rob6t wykonywanych w cze$ci mieszkalnej, jak stusznie podnosil pelnomocnik pozwanego,
byl nizszy i wynosil 8 %. Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynosita wiec kwote 872.933,63 zl i stanowila
sume kwot: 692.647,08 zt + 23 % vat oraz 19.393,08 zt + 8% vat. Kwote ta nalezalo nastepnie pomniejszy¢ o wyplacong
powodowi warto§¢ wynagrodzenia w niespornej wysokoSci 808.096,93 zl, co ostatecznie dalo wynagrodzenie w
wysokoSci 64.836,70 zt.

O powyzsza kwote doszlo wiec do zubozenia powoda albowiem jego majatek nie powiekszyt sie o korzy$¢ w postaci
wynagrodzenia naleznego za wykonane prace.

Bez watpienia nastapilo takze wzbogacenie pozwanego, poniewaz nie zaplacit za wyzej wymienione prace, a zatem jego
majatek sie nie pomniejszyt. W tym stanie rzeczy zaistnial takze zwigzek miedzy zubozeniem powoda i wzbogaceniem
pozwanego, poniewaz zaistniala wspolzalezno$é tego rodzaju, ze zar6wno wzbogacenie, jak i zubozenie sa wynikiem
jednego zdarzenia polegajacego na niezaplaceniu powodowi przez pozwanego za wykonane prace. Nadto z uwagi na
odstapienie od umowy uznaé nalezy, ze bezpodstawne wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawnej albowiem wraz
z odstapieniem od umowy, odpadla podstawa prawna Swiadczenia wykonawcy.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad nie oparl sie na opinii bieglego sadowego L. K., albowiem
biegly ten zmarl przed wydaniem opinii uzupelniajgcej zawierajacej ustosunkowanie sie do zarzutéw stron. Tym
samym zaréwno strony jak i sad pozbawione zostaly mozliwo$ci zweryfikowania watpliwo$ci powstalych na gruncie
w/w opinii. Sad nie mogt wiec dokonaé jej nalezytej oceny.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad nie oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw: C. C., G. W., B. K, M. M., H. N. i
A. Z. albowiem nie wniosly one istotnych informacji majacych znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow W. G., ktoéry potwierdzil fakt podzlecenia mu przez powoda wykonania prac
dekarskich i zaplaty naleznego mu wynagrodzenia przez powoda oraz P. D. , ktore potwierdzily fakt dostawy i montazu
stolarki okiennej oraz zaplaty za ta ustuge przez powoda.

Sad oddalil przy tym wnioski dowodowe pozwanego zgloszone :

» w odpowiedzi na pozew i zmodyfikowany w pi$mie procesowym z dnia 03.12.2011r. o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny fonografii albowiem jego przeprowadzenie bylo zbedne, skoro pelnomocnik
powoda nie kwestionowal ani faktu przeprowadzenia nagranej rozmowy, ani tez jej tresci i zgodnosci zapisu z
rzeczywistym przebiegiem tej rozmowy,

+ w piSmie procesowym z dnia 10.03.2015r. 0 dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglej na okolicznosé
ustalenia warto$ci kosztorysowej robot bez uwzglednienia narzutu kosztéw zakupu (zaopatrzenia Kz) w wysokoSci
12 % do warto$ci materialow - albowiem wniosek ten byl zbedny dla rozpoznania niniejszej sprawy; w ocenie
Sadu z samego faktu, iz powdd w trakcie rozmoéw stron przedkladal pozwanemu kosztorysy powykonawcze bez
uwzglednienia wskazanego narzutu Kz nie mozna jeszcze wywodzi¢, iz zrzekl sie on swojego wynagrodzenia w
tym zakresie, skoro zostalo ono wyraznie przewidziane w treéci umowy tzw. kosztorysowej; ponadto, wbrew
twierdzeniom pelnomocnika pozwanego, nie wszystkie kosztorysy powoda tej podstawy wynagrodzenia nie
przewidywaly; w kosztorysie dotyczacym instalacji wodno — kanalizacyjnej i c.o. (k. 180 — 194 akt) taki narzut
kosztéw zakupu zostal bowiem uwzgledniony;

+ narozprawie w dniu 08.05.2015r. 0 dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej na okolicznosé ustalenia
wartoSci robot w zakresie stropu nad kotlownig z uwzglednieniem istniejacych wad — albowiem wniosek ten



byl zbedny dla rozpoznania niniejszej sprawy; jak juz bowiem wskazano pelnomocnik pozwanego w toku
calego postepowania nie zglosit zadnych zarzutéw ani roszczen, ktére wywodzilby z faktu istnienia wad robot
budowlanych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku, zasgdzajgc na rzecz kazdego z nastepcoéw
prawnych powoda kwote 21.612,20 zt stanowiaca rGwnowarto$¢ nabytego przez nich udzialu w spadku, tj.1/3 z kwoty
naleznego powodowi wynagrodzenia w wysokosci 64.836,70 zl.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 48181 i 2 kc w zw. z art. 455 kc. Wezwanie do zaplaty z dnia
06.07.2011r. (k.126) doreczone zostalo pozwanemu w dniu 07.07.2011r. (k. 128 akt). Liczgc wiec 21 dni na dokonanie
zaplaty, ktory to termin w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, byl terminem odpowiednim, §wiadczenie powinno byc
spelnione w dniu 28.07.2011r. Odsetki nalezne wiec byly powodom od dnia 29.07.2011r.

W pozostalej cze$ci powddztwo zashugiwalo za$ na oddalenie (punkt IT wyroku).
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc.

Nastepcy prawni powoda z zadanej kwoty 94.532,83 zl otrzymali kwote 64.836,70 zl. Nalezalo, zatem uznagé, ze wygrali
sprawe w 68%, za$ przegral w 32 % i w takim tez stosunku stronom nalezal sie zwrot poniesionych przez nie kosztow
procesu.

Nastepcy prawni powoda poniesli koszty w lacznej wysokos$ci 14.292,18 z1, na ktére sktadaly sie: oplata od pozwu w
wysokos$ci 4.727 zl, zaliczki na bieglych w kwotach 2.000 zl + 3.500 zl, zaliczki na poczet zwrotu kosztéw stawiennictwa
swiadkow: 66,86 zt + 330,32 zl oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw 4 x 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 3.600 z} obliczone stosownie do §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.). Nalezy im sie zatem
od pozwanego zwrot 68 % z tej kwoty, tj. 9.718,68 zl.

Pozwany poniost koszty w lacznej wysokosci 5.852,70 zl, na ktore skladaly sie: zaliczka na biegltego w kwocie 2.000
z}, zaliczka na poczet zwrotu kosztéw stawiennictwa §wiadkow - 235,70 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl. Pozwanemu nalezy sie od powodow zwrot 32% z tej kwoty,
tj. 1.872,86 zl.

Po wzajemnym potraceniu nastepcom prawnym powoda od pozwanego nalezy sie tacznie kwota 7.845,88 zt (9.718,68
z}- 1.872,86 ). Na rzecz kazdego z nich zasagdzono wiec w punkecie ITI wyroku 1/3 z tej kwoty (stosownie do posiadanych
udzialow w spadku) tj. kwote 2.615,29 zl.

O brakujacych kosztach sadowych, na ktére skladala sie brakujaca cze$¢ wynagrodzenia bieglych nie pokryta z zaliczek
stron w lgcznej wysokoéci 1.652,40 zt (wynagrodzenie bieglych wyniosto kwoty 5.119,54 zt + 4.032,86 zl, za$ zaliczki
stron 2 x 2.000 + 3.500 z}) orzeczono w stosunku do powodéw na podstawie na podstawie art. 113 ust.2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.), za$§ w stosunku do
pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 cyt. ustawy, nakazujac Sciagnaé je proporcjonalnie do stopnia w jakim kazda
ze stron przegrala sprawe (punkt IV wyroku).



