Sygn. akt V GC 767/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna SKOWRON
Protokolant: st. Sekr .sadowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.zo.0. wW.

przeciwko M. P.

o zaplate 2 691,00 zl

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego
Lublin Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny z dnia 07.10.2014 r. sygn. Akt VI Nc-e 1443100/14, ktéry utracil moc
w caloSci

I. powddztwo w calosci oddala,
II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
SSR Joanna SKOWRON

Sygn. akt V GC 767/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w W. w pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 06.10.2014 r. przeciwko
M. P. wnioslt o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 2691,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
poszczegbdlnych kwot czgstkowych od dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci za Swiadczenie
ushug rejestracjii utrzymywania domen na serwerach administratora domeny. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej
na swoja rzecz zwrot kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W dniu 07.10.2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej w calo$ci uwzgledniajgc zadanie pozwu.

Od powyzszego orzeczenia pozwana wniosta sprzeciw, w ktérym domagala sie oddalenia powddztwa w catoSci
wskazujac, ze nie zawarla z (...) umowy o rejestracje domen internetowych. Nie udzielila réwniez P. P. (1) ani
zadnej innej osobie pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu. Zaprzeczyla, aby ktokolwiek ze strony ustugodawcy



skontaktowat sie z nig celem potwierdzenia zawarcia umowy przez pelnomocnika. Wskazala, ze otrzymala drogg e-
mailowa informacje o zawarciu umowy i o jej wykonaniu przez ustugodawce oraz fakture vat, jednak niezwlocznie
po zapoznaniu sie z nimi, przestala do (...) oéwiadczenie o zaprzeczeniu zawarcia umowy, nieuznaniu faktury
vat. Pozwana wyrazila stanowisko, ze nie doszlo do potwierdzenia umowy zawartej przez osobe nieumocowana.
Zaprzeczyla otrzymaniu treéci umowy droga pocztowa. Wskazala rowniez, ze na kazda korespondencje (faktury vat
i wezwania do zaplaty) odpowiadala, ze nie zawierala umowy. Podala, iz nie otrzymala od ustlugodawcy informacji
o automatycznym przedtuzeniu umowy na kolejnych okres 24 miesiecy. Zarzucila dodatkowo niewykonanie umowy
przez strone powodowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne bylo, ze powod (po zmianie nazwy spo6lki) na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z (...) w D. stal
sie wierzycielem pozwanej. Obie strony procesu prowadza dzialalno§¢ gospodarczg, powdd jako spdtka prawa
handlowego, a pozwana w oparciu o wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.

/wydruk z CEIDG, i CI KRS k. 62 verte-64, odpis z rejestru handlowego dot. ustugodawcy wraz z thumaczeniem k. 51
verte-62, umowy przelewu wierzytelnosci k. 38 verte-39 verte,

W dniu 27.09.2012 r. pracownik (...) w D. droga telefoniczng przedstawil warunki umowy rejestracji i utrzymywania
domen internetowych P. P. (1). W toku rozmowy malzonek pozwanej - P. P. (1) potwierdzil, ze ,jest osoba prawnie
umocowang do reprezentowania firmy” M. P.. Potwierdzit warunki umowy przedstawione mu telefonicznie w formie
ustne;j.

Po tym zdarzeniu inny pracownik uslugodawcy celem weryfikacji, ponownie rozmawiat telefonicznie z P. P. (1), ktory
potwierdzil zawarcie umowy oraz dane identyfikujace firme jego malzonki.

Bezsporne bylo, ze w toku weryfikacji zawarcia umowy przedstawiciele ustugodawcy nie skontaktowali sie z M. P.
celem potwierdzenia udzielenia pelnomocnictwa P. P. (1) i celem potwierdzenia zawarcia umowy.

dowdd: przestuchanie §wiadka P. P. i pozwanej k. 114, nagranie k. 25 koperta

W dniu 29.09.2012 r. uslugodawca wykonal czynnoéci dotyczace rejestracji domen i w dniu 09.10.2012 r. przeslal e-
mailowo pozwanej ,,informacje o zawarciu umowy” oraz fakture vat. Pozwana w tej samej dacie zaprzeczyla zawarciu
umowy. Nie uznala faktury vat.

Powdd kierowal do pozwanej wezwania do zaptaty. W odpowiedziach pozwana stale kwestionowala zawarcie umowy.

dowdd: korespondencja e-mailowa z dni 28.09.2012 1., k. 32-34 i 09.10.2012 1. k. 75, 31.10.2013 1., k. 76, 04.11.2013
r. k. 77, 03.09.2014 1. k. 78, audyt realizacji umowy k. 34 verte- 38, faktury vat k. 40-42, wezwanie do zaptaty wraz z
dowodem nadania listem poleconym k. 42 verte-43, 43 verte-44, 44 verte-45, raport realizacji uslug w 2012 r. k. 45
verte-49, raport transakcji abonenta k. 50-51, wydruk z elektronicznego systemu rejestracji domen z dnia 28.09.2012
r. k. 65

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie w oparciu o treéé art. 750 ke, stanowigcym o S$wiadczeniu ustug, ktore z kolei opierat
na fakcie zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci z pierwotnym wierzycielem — (...) w D. (art. 509 kc).

Pozwana podnosila zarzut nieistnienia umowy o $§wiadczenie ustug, powotujac sie na brak umocowania osoby, ktéra
zlozyta o§wiadczenie woli w jej imieniu.



Zarzut pozwanej okazal sie zasadny. Jak bezspornie wynika z zapisow nagrania rozmowy telefonicznej P. P. (1)
potwierdzil fakt umocowania go do reprezentowania przedsiebiorstwa pozwanej M. P.. I jako rzekomy pelnomocnik
zlozyt o$wiadczenie woli obejmujace zawarcie umowy Swiadczenia ustug rejestracji domen internetowych i
ich utrzymanie w okresie obowigzywania umowy oraz z automatycznym przedluzeniem umowy w sytuacji jej
niewypowiedzenia w oznaczonym terminie.

W ocenie sadu jednak umowa ta zostala zawarta w warunkach bezskuteczno$ci zawieszonej, a powdd nie dokonatl
odpowiednich, wymaganych przepisami prawa aktéw starannoéci celem skutecznego zawarcia umowy. Umowa
zawarta z rzekomym pelnomocnikiem nie uzyskala przymiotu waznoéci wobec braku jej potwierdzenia przez pozwana.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro powod wiedzial, ze nie prowadzi rozmowy z pozwana,
lecz z osoba potwierdzajaca istnienie umocowania, to po mysli art. 99 § 2 kc winien w ramach weryfikacji
domagac sie od rozmoéwcy przynajmniej wskazania formy udzielenia pelnomocnictwa (ustne, pisemne) i jego zakresu
(szczegoblne, ogblne). W przedmiotowym przypadku nie jest bowiem wymagana szczeg6lna forma pelnomocnictwa
(np. notarialne), wystarczajace byloby ustne pelnomocnictwo szczegbélne — do zawarcia przedmiotowej umowy.
Jednak jezeli P. P. (1) powolywalby sie na pelnomocnictwo ogblne, wymagana bylaby forma pisemna (art. 99 § 2 ke).

Z zapisu rozmowy telefonicznej nie wynika, aby przedstawiciel uslugodawcy pytal o forme udzielonego
pelnomocnictwa ani o jego zakres. Mogt to jeszcze uczyni¢ w ramach rozmowy weryfikacyjnej. Zaniechat tego i
weryfikacja objela jedynie ustne potwierdzenie danych i istnienie umocowania i byla prowadzona z P. P. (1), a nie
z M. P.. W tej sytuacji zatem nie sposob przyjac za zasadny argument powoda (w replice na sprzeciw pozwanej), ze
powoda chroni dobra wiara przy zawieraniu umowy, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone i nie zostal przekroczony
jego zakres.

Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie uzyskaniu — w ramach rozmowy weryfikacyjnej — ustnego potwierdzenia
zawarcia umowy przez mocodawce, w trybie art. 103 ke.

Stosownie bowiem do tego przepisu (art. 103 § 1 ke) jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktérej umowa
zostala zawarta. Moze réwniez wyznaczy¢ w tym celu termin i staje sie wolna (umowa jest skutecznie zawarta) po
bezskutecznym uplywie tego terminu (...)). Powdd przed wykonaniem umowy nie wyznaczyl pozwanej terminu do
potwierdzenia umowy, nie zbadat zakresu i formy umocowania osoby skladajacej o§wiadczenie woli, zatem nie chroni
go dobra wiara.

O braku potwierdzenia zawarcia umowy powo6d dowiedzial sie z odpowiedzi pozwanej nadanej e-mailem w dniu
09.10.2012 r., po przeslaniu jej faktury vat. Nadto pozwana konsekwentnie, na kazde wezwanie do zaplaty oraz
przeslang fakture reagowala w tozsamy sposob, zaprzeczajac istnieniu umowy. W tej sytuacji oraz wobec zaprzeczenia
udzielenia pelnomocnictwa przez pozwana oraz samego $wiadka, sad nie miat podstaw do przyjecia, ze w dacie
skladania o$wiadczenia woli P. P. byl umocowany do dzialania w imieniu pozwanej. Zeznania Swiadka P. P. (1) nie
byly wiarygodne w zakresie jego twierdzenia, ze nie powolywatl sie na istnienie pelnomocnictwa udzielonego przez
malzonke w czasie zawierania ustnej umowy. Jednak z zapisu nagrania wynika wprost, Ze owszem nie powolywal sie
na nie, lecz na stwierdzenie przedstawiciela ustugodawcy - potwierdzil je. Z caloksztaltu okoliczno$ci wynikajacych
z przeprowadzonych dowodow wynika, ze P. P. (1) w chwili sktadania o§wiadczenia woli w imieniu malzonki nie byt
umocowany do jego zlozenia, cho¢ jego istnienie potwierdzil, jednak ustugodawca nie dokonal aktéw starannoéci
dla potwierdzenia umowy, a zachowanie pozwanej zaprzeczajace zawarciu umowy dobitnie wskazuje, ze nie udzielita
przedmiotowego umocowania mezowi. Nadto jak wynika z wydruku z CEIDG pozwana nie udzielala zadnej osobie
pelnomocnictwa do reprezentowania jej w ramach dzialalnosSci gospodarczej, ktore podlegaloby wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow. Zatem wobec braku potwierdzenia umowy przez pozwana w trybie art. 103 ke, umowa z dnia
27.09.2012 1. jest niewazna.

Kwestie odpowiedzialnosci rzekomego pelnomocnika reguluje art. 103 § 3 ke.



Powyzsze skutkowalo oddaleniem powddztwa w caloSci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 98 kpc. Pozwana wygrala sprawe w calo$ci i poniosta
koszty pojedynczej stawki wynagrodzenia radcy prawnego — 600 zt.

SSR Joanna SKOWRON



