Sygn. akt V GC 699/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna SKOWRON
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbddztwa: Gminy B.

przeciwko: (...) S.A. wk.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 500,00 z} (piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
06.06.2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00 z} tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 60,00 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 699/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina B. w pozwie przeciwko U. (...)fi sg3 w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 500 zl tytulem czesci kaucji gwarancyjnej (w lacznej kwocie 20.000 zl), stanowiacej zabezpieczenie zaplaty
wadium przez uczestnika przetargu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem byla (...) we wsi (...)”".
Nadto wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze strona powodowa prowadzila postepowanie w przedmiocie
udzielenia zamoOwienia publicznego, ktorego przedmiotem byla ,(...) we wsi (..)”. Uczestnik J. L. (1)
jako zabezpieczenie wniesienia wadium przedstawil gwarancje ubezpieczeniowa wystawiona przez pozwanego.
Zabezpieczenie to gwarantowalo zaplate kwoty 20.000 zl tytulem wadium na wypadek odmowy zawarcia umowy
przez wykonawce. Gwarancja obowiazywala w okresie 22.04.2014- 21.05.2014 r. po przeprowadzeniu przetargu
i wylonieniu wykonawcy w osobie J. L. (1), odmoéwil on zawarcia umowy i wykonania zamoéwienia publicznego.
Nastepnie pismem z dnia 15.05.2014 r. strona powodowa wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 20.000 z} tytulem
udzielonej gwarancji. Pismo to pozwany otrzymal w dniu 21.05.2014 r. w dniu 04.07.2014 r. pozwany droga
elektroniczng odmoéwil wyplaty kwoty z gwarancji, wskazujac, iz do wezwania nie zostal dolaczony dokument



potwierdzajacy umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem. W dniu 10.07.2014 r. powod dostarczyl pozwanemu
dokumenty, pozwany ponownie odmdéwil wyplaty gwarancji, powolujac sie na uplyw okresu jej obowiazywania.

Powo6d wskazal, ze w jego ocenie stanowisko pozwanego jest bledne, albowiem powd6d wypehil wymogi gwarancji
ubezpieczeniowej, gwarancja nie uzalezniala wyplaty gwarancji od dostarczenia dokumentu poswiadczajacego
umocowanie os6b, ktore zlozylty podpisy pod wezwaniem do zaplaty, co wprost wynika z treéci udzielonej gwarancji.
Wezwanie do zaplaty zostalo dostarczone gwarantowi bowiem w okresie jej obowiazywania wraz z o§wiadczeniem co
do spehienia co do spelienia przestanki do jej wykonania. Bezspornie za§ wezwanie do zaplaty zostalo podpisane
przez osoby uprawnione do reprezentacji powoda.

7 ostrozno$ci procesowej powdd wskazal, ze dochodzi czeSci roszczenia, zastrzegajac mozliwo$¢ rozszerzenia
powodztwa lub dochodzenia roszezenia uzupeliajacego w odrebnym postepowaniu.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 30) wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu od powodki na jej rzecz wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko co do zasady strona pozwana potwierdzila okolicznoéci faktyczne podawane przez
przeciwnika. Wskazala jednak, ze jednym z warunkéw gwarancji bylo podpisanie wezwania do zaplaty, w przypadku
zaistnienia warunkow zaplaty, przez osoby upowaznione do reprezentowania beneficjenta i sktadania w jego imieniu
o$wiadczen woli. Zdaniem strony pozwanej nie wymaga wobec oczywisto$ci przepisow wskazujacych na konieczno$é
udokumentowania prawa do reprezentacji przez przedlozenie odpowiednich dokumentéw, iz wezwanie do zaplaty
w momencie skladania powinno zawieraé¢ upowaznienie oséb je skladajacych do dzialania w imieniu beneficjenta.
Powdd nie uzupekit tychze brakoéw gwarancji w terminie jej obowiazywania, zatem gwarancja wygasla.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Bezsporne w sprawie byly wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne, a to:

Strona powodowa prowadzila postepowanie w przedmiocie udzielenia zamo6wienia publicznego, ktérego przedmiotem
byla ,(...) we wsi (...)”. Uczestnik J. L. (1) jako zabezpieczenie zaplaty wadium przedstawil gwarancje ubezpieczeniowa
wystawiona przez pozwanego. Zabezpieczenie to gwarantowato zaplate kwoty 20.000 zl tytulem wadium na wypadek
odmowy zawarcia umowy przez wykonawce. Gwarancja obowiazywala w okresie 22.04.2014- 21.05.2014 r.

Na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) z dnia 16.04.2014 r. (...) S.A. w L. zobowigzala sie nieodwolalnie i
bezwarunkowo do zaplacenia kwoty nie wyzszej, niz suma gwarancyjna na pierwsze pisemne wezwanie Beneficjenta,
przedlozone w okresie obowigzywania gwarancji, zawierajace o$wiadczenie, ze wystapila jedna z nastepujacych
sytuacji: (...) w tym zobowigzany odmoéwil podpisania umowy na warunkach okre§lonych w ofercie. Gwarant dokona
zaplaty z tytulu niniejszej gwarancji w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie to powinno byé¢
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania Beneficjenta i skladania w jego imieniu oéwiadczen ze
wskazaniem podstawy tego uprawnienia. Gwarancja niniejsza byla wazna w okresie 22.04.2014 — 21.05.2014 T.
i wygasala automatycznie i calkowicie, je$li wezwanie do zaplaty wraz z o§wiadczeniem Beneficjenta nie zostanie

dostarczone w ww. terminie.
/gwarancja k. 18/

Po przeprowadzeniu przetargu i wylonieniu wykonawcy w osobie J. L. (1), J. L. (1), prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa I. Ushugi (...) w W. odmoéwil zawarcia umowy z powodem i wykonania zamoéwienia
publicznego. W tym zakresie zlozyl wobec powoda o$wiadczenie na piSmie o rezygnacji z podpisania umowy i z
wykonania zadania w dniu 14.05.2014 .

/por. oéwiadczenie J. L. (1) k. 17/



Pismem z dnia 15.05.2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 20.000 zt tytulem udzielonej
gwarancji. Wezwanie zostalo podpisane przez F. P. (P.) i Zastepce Wojta R. J.. Pismo to pozwany otrzymal w dniu
21.05.2014 T.

Do pisma strona powodowa nie dolaczyta dokumentéw pelnomocnictw dla zadnej z 0s6b, ktore je podpisaly.

/por. wezwanie do zaplaty z oSwiadczeniem J. L. k. 16-17 i zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania k. 19-20 oraz
powiadomienia centrali w L. k. 21-22/

W dniu 04.07.2014 r. pozwany droga elektroniczna odmoéwil wyplaty kwoty z gwarancji, wskazujac, iz do wezwania
nie zostal dolaczony dokument potwierdzajacy umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem. W dniu 10.07.2014
r. powod dostarczyt pozwanemu dokumenty, pozwany ponownie odméwil wyplaty gwarancji, powolujac sie na uplyw
okresu jej obowigzywania.

Por. e- mail decyzji z dnia 10.06.2014r. wraz ze skanem decyzji k. 25-26

W dacie sporzadzenia, wyslania i doreczenia wezwania do zaplaty sumy z gwarancji ubezpieczeniowej uprawnionymi
do reprezentowania Beneficjenta i skladania w jego imieniu o§wiadczen.

Por. Uchwala Rady Gminy B. z dnia 21.09.1994 r. o powolaniu F. P. na stanowisko Skarbnika Gminy k. 9,
za$wiadczenie o wyborze wdjta z dnia 07.12.2010 r. k. 10, zakres czynno$ci zastepcy wojta k. 11-13

Sad zwazyl co nastepuje:
Powdd wywodzil swoje roszezenie z treéci gwarancji zaplaty jako jej beneficjent.

Istota przedmiotowego sporu sprowadzala sie do ustalenia czy obowigzkiem powoda byto dolaczenie do wezwania
do zaplaty dokumentéw, ktore w swej treéci zawieraly upowaznienie do reprezentowania i sktadania o§wiadczeh w
imieniu beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowe;j.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze wykladnia zapisow gwarancji ubezpieczeniowej nie moze by¢ oparta na
wskazowkach plynacych z tresci art. 65 § 2 ke. Jak wynika bowiem z tresci tego przepisu dotyczy on wykladni tresci
umoéw pomiedzy stronami. Tymczasem udzielona gwarancja ubezpieczeniowa jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli, stanowigcym realizacje umowy pomiedzy gwarantem a ubezpieczonym. Stad tez najpierw nalezalo dokonac
wykladni jezykowej zapisu gwarancji, statuujacego wymogi wezwania do wyplaty sumy gwarancyjnej, a nastepnie
prawidlowoSci rozumienia tego zapisu przez beneficjenta przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Sporny zapis stanowi, ze: ,wezwanie powinno by¢ podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania
Beneficjenta i sktadania w jego imieniu o$wiadczen ze wskazaniem podstawy tego uprawnienia.”

Powinno$¢ w zlozeniu podpisow 0s6b zostala dokonana. Jednak z tresci ,,wskazanie podstawy uprawnienia” do
reprezentowania gminy i skladania o§wiadczen pozwany dopatrywal sie obowiazku dolaczenia pelnomocnictw oraz
innych (blizej nieokreslonych) dokumentéw jednocze$nie z tym wezwaniem do zaplaty — wykazujacych istnienie
przedmiotowego uprawnienia tych osdb. W ocenie sadu takie stanowisko pozwanego jako gwaranta jest zbyt daleko
idace. Jak wynika z analizy jezykowej internetowego slownika jezyka polskiego (www.pwn.pl) znaczenie wyrazu:
wskazanie nie jest tozsame ze znaczeniem wyrazu ,wykazanie”. Pierwszy z nich oznacza: zalecenie lub pouczenie,
pokazanie, gdzie kto$ lub co$ sie znajduje, zwrdcenie uwagi na co$, podanie wskazoéwki lub poinformowanie o czyms,
za$ drugi uzewnetrznienie, ujawnienie istnienia czego$, przedstawienie czego$ w sposob przekonywujacy. OkreSlenie
»wskazanie” ma mniej kategoryczny skutek niz okreélenie ,wykazanie”. Zatem pozwany, wbrew brzmieniu zapiséw
gwarancji faktycznie uzaleznil wyplate sumy gwarancyjnej od ujawnienia i przedstawienia lacznie z wezwaniem
do zaplaty gwarancji ubezpieczeniowej dokumentow, ktére potwierdzalyby istnienie uprawnienn os6b podpisanych
pod wezwaniem w sposob formalny. Nadto w chwili otrzymania wezwania uznal te (blizej niedookreslone w tresci
dokumentu gwarancji dokumenty) za konieczny warunek wyplaty. Tymczasem w gwarancji brak jest zapisow o tym



jakie, chocby przykladowo, mialy by by¢ dokumenty oraz jaka powinny — wedle wymagan pozwanego — mie¢ one
forme (kserokopia, oryginal, notarialnie po§wiadczona kopia). Z uwagi zatem na wielo$¢ mozliwosci okre$lenia tych
wymogow, ktore do facto nie zostaly zawarte w treSci gwarancji brak jest postaw do uznania, ze takimi obowigzkami
formalnymi przy zlozeniu wezwania do zaplaty z gwarancji powod byt obciazony.

Jak wyzej wskazano skoro powdd nie uczestniczyl w sformulowaniu treéci gwarancji (uczynily to strony umowy
ubezpieczeniowej), to nie mial on podstaw do wnioskowania o kategoryczno$ci zadania okazania w sposob
formalny podstawy uprawnienia w wyrazeniu ,wskazanie podstaw uprawnienia”. Zatem, powdd dzialal zgodnie z
tre$cia gwarancji i wskazal te podstawy (to znaczy powolal sie na okolicznosci, z ktérych wynikaja uprawnienia
poszczegblnych os6b). Nie musial ich jednak ,,udowadniaé¢”. Tymi okoliczno$ciami byly: oznaczenie jednej z os6b
jako Skarbnika Gminy, a drugiej jako Zastepcy Wojta. Jest to w ocenie sagdu wystarczajace (dla wymogbéw gwarancji)
okreslenie podstaw (,wskazanie ich” — wedlug nomenklatury dokumentu gwarancji) uprawnien osob, ktére w imieniu
gminy podpisaly wezwanie do zaplaty. E., sad stanal na stanowisku, ze powdd dolozyl nalezytej starannos$ci w
wykonaniu wymogoéw podanych w gwarancji dla wyplaty §wiadczenia pienieznego. Uprawnienia os6b piastujacych
ww. stanowiska wynikaja z ustawy o samorzadzie gminnym oraz o finansach publicznych.

Jesli pozwany po otrzymaniu wezwania do zaplaty mial jakiekolwiek watpliwo$ci, mogl zwrocic sie do beneficjenta o
dalsze dane (ale bezrygoréw), bo to nalezy uznaé za czynnos$ci wlasne gwaranta dla ,,bezpieczenistwa wyplaty gwarancji
wlasciwemu podmiotowi” lub ustalié¢ je samodzielnie.

Nic nie stalo na przeszkodzie szczegbélowemu okreSleniu dokumentéw wykazujacych istnienie uprawnien
poszczeg6lnych oséb do reprezentacji beneficjenta i domaganiu sie dolaczenia ich do wezwania o wykonanie
gwarancji.

Majac na uwadze powyzsze, sad w caloSci uwzglednil powddztwo. Rozstrzygnieccie w przedmiocie ustawowych
odsetek zwloki wynika z tresci art. 359 ke i 481 ke.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w treéci art. 98 kpc. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: 30 zi
tytulem oplaty od pozwu, 60 zt tytulem pojedynczej stawki wynagrodzenia radcy prawnego przy wartoéci przedmiotu
sporu do 500 zt (bez oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — zwolnienie podmiotowe).



