Sygn. akt V GC 698/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Karolina Krzeminska
Protokolant:sekr. sad. Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko R. M. i W. M.

o zaplate kwoty 31 881,52 z}

I. zasadza od pozwanej W. M. na rzecz powoda kwote 31 504,32 zl (trzydziesci jeden tysiecy piecset cztery zlote
trzydzies$ci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2 772,00 zt od dnia 07.01.2015r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czeéci powddztwo w stosunku do pozwanej W. M. oddala,

III. zastrzega pozwanej W. M. prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego od niej Swiadczenia
pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnosci do wysoko$ci wartoéci spadku nabytego po Z. M.,

IV. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt V GC 698/14

UZASADNIENIE

Powod H. K. wystapil z powddztwem przeciwko W. M. i R. M. domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie
kwot: 28.372,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.10.2009r. do dnia zaplaty oraz 3.509,20 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzi od pozwanych odszkodowania na podstawie art.29981 ksh. W dniu
30.09.2000r. spolka (...)., ktorej czlonkiem zarzadu od 19.06.2008r. byl poprzednik prawny pozwanych Z. M., kupila
od powoda towar za cene 28.372,32 zt platna do dnia 30.10.20009r., ktorej nie uiécila. Powdd uzyskal nakaz zaplaty
zasadzajacy w/w nalezno$¢ wraz z kosztami w kwocie 355 zt i 2.417 zl, ktory zaopatrzony zostal w klauze wykonalnoSci.
Na jego podstawie wszczal p-ko spolce postepowanie egzekucyjne, ktore okazalo sie bezskuteczne i zakonczylo sie
umorzeniem. W jego trakcie powod poniost koszty egzekucyjne w wysokosci 137,20 zt i koszty zastepstwa w wysokoéci
600 zL. Powyzsze aktualizuje odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spoiki (...) Sp. z 0.0. za jej zobowigzania. Na kwote
dochodzona pozwem sklada sie szkoda w wysokosci: 28.372,32 zI — nalezno$¢ gléwna objeta nakazem zaplaty wraz
z odsetkami ustawowymi a nadto 2.772 zt — koszty procesu poniesione w postepowaniu, w ktéorym wydano nakaz
zaplaty, 737,20 zl — koszty poniesione w postepowaniu egzekucyjnym.



Poniewaz Z. M. zmarl w dniu 03.06.2010r. powdéd dochodzi naleznosci od jego spadkobiercow, ktorzy zlozyli
o$wiadczenia o przyjeciu spadku i wskazali w nich, Ze sa jego jedynymi spadkobiercami ustawowymi oraz, ze wg ich
wiedzy spadkodawca nie pozostawil testamentu.

Pozwany R. M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz umorzenie dlugow.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku, za§ pozwana W. M. utrzymuje sie jedynie w
emerytury i ma 79 lat. Wniosl o pociggniecie do odpowiedzialnoéci panstwa M. i ich dzieci.

Pozwana W. M. nie zlozyla odpowiedzi na pozew. W pi$mie procesowym z dnia 19.04.2015r. wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zwolnienie jej z kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze zmarly Z. M. nie pozostawil zadnego majatku, za§ pozwana przyjela spadek po nim z
dobrodziejstwem inwentarza. Pozwana jest schorowana i utrzymuje sie jedynie z renty.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22.04.2015r. sad zawiesil postepowanie w stosunku do R. M.
albowiem pozwany zmarl po wytoczeniu powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. M. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G. od dnia 19.06.2008r. do chwili swojej $§mierci w dniu
03.06.2010r.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - odpis pelny i informacja KRS — k18-28 akt,

- informacja z CPD MSW — k. 29 akt

W dniu 30.09.2009r. powdd sprzedat spblce (...) towar za cene 28.372 zl.

Wobec braku jej zaplaty uzyskal przeciwko spoélce nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w
Gdansku w dniu 25.02.2010r. w sprawie IV GNc 517/10 zasadzajacy na jego rzecz kwote 28.372 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 31.10.2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 355 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwote 2.417
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 23.09.2011r. wskazanemu nakazowi zaplaty nadana zostala klauzula wykonalno$ci.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - faktura vat — k. 12 akt

- dow6d wydania - k. 13 akt

- nakaz zaplaty z dnia 25.02.2010r. — k. 14 akt

- postanowienie z dnia 23.09.2011r. — k. 15 akt

W oparciu o w/w nakaz zaplaty powod wszczal przeciwko spdlce (...) postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Boleslawcu w sprawie sygn. akt Km 27/11, ktore zakonczylo sie
umorzeniem postepowania w dniu 21.12.2011r. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.



W jego toku przyznano powodowi koszty zastepstwa prawnego w egzekucji w wysokoSci 600 zl oraz pobrano zaliczke
na poczet koszow w wysokosci 137,20 zi

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - zawiadomienie KS z dnia 22.11.2011r.— k. 16 akt
- postanowienie KS z dnia — 21.12.2011r. — k. 17 akt

- nakaz zaplaty z dnia 25.02.2010r. — k. 14 akt

W dniu 15.06.2010r. malzonka Z. W. M. oraz jego syn R. M. zlozyli przed notariuszem o§wiadczenia o przyjeciu spadku
po Z. M. z dobrodziejstwem inwentarza oraz wskazali, iz wedlug ich wiedzy spadkodawca nie sporzadzil testamentu,
za$ oni s3 jedynymi spadkobiercami ustawowymi.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - kopia o$wiadczenia o przyjeciu spadku — k. 31-33 akt

- kopia protokotu dziedziczenia — k. 66-68 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w stosunku do pozwanej W. M. w przewazajacej czeSci zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 29981 ksh jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

W myél art. 29982 ksh czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie ponioést szkody.

Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia stanowi
cywilnoprawng sankcje za prowadzenie spraw spotki w sposéb prowadzacy do bezskutecznosci egzekucji przeciwko
spolce. Uzalezniona jest ona przy tym od wykazania przez wierzyciela:

« istnienia niezaspokojonej wierzytelnosci w stosunku do sp6lki stwierdzonej tytutem egzekucyjnym,
« bezskuteczno$ci egzekucji tej wierzytelnosci z majatku spolki, a takze

« pelienia przez osobe pociagnieta do odpowiedzialno$ci funkcji cztonka zarzadu spotki w czasie, w ktérym istnialo
zobowigzanie.

Zarowno powstanie szkody, rozumianej jako obnizenie potencjatu finansowego sp6lki a nie bezposredni uszczerbek w
majatku wierzyciela, jak i inne przestanki odpowiedzialnoéci, tj. wina i zwiazek przyczynowy pomiedzy tak rozumiang
szkoda a zachowaniem czlonkéw zarzadu spolki, funkcjonuja zas na zasadzie domniemania ustawowego. Dlatego
dowody na te okoliczno$ci, opisane w art. 299 § 2 k.s.h. musza przedstawi¢ czlonkowie zarzadu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2011 r. VI ACa 1441/10).



W okolicznosciach przedmiotowej sprawy powod poprzez dowody z dokumentéw w postaci : prawomocnego
nakazu zaplaty SR Gdansk — Pélnoc w Gdanhsku z dnia 25.02.2010r., postanowienie komornika sagdowego z dnia
21.12.2011r. o umorzeniu egzekucji wykazal obcigzajace go przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, tj.
istnienie zobowigzania Spoiki (...) SP. z 0.0. w wysokoSci okreslonej pozwem oraz fakt bezskuteczno$ci prowadzonej
przeciwko tej spolce egzekucji. Poprzez odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow powdd wykazal, za$, iz Z. M. pelnil
funkcje czlonka zarzadu w czasie, w ktérym powstala wierzytelno$é¢, tj. w pazdzierniku 2009r. Sad dal wiare
wskazanym dokumentom albowiem ich rzetelno$é¢ i prawdziwos$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.

W niniejszej sprawie powod dochodzil roszczen nie od czlonka zarzadu Z. M., ktory zmarl, lecz od jego spadkobiercow
R.M.iW. M..

Roszczenie to zaslugiwalo na uwzglednienie, zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury
wynikajgca z art. 29881 kodeksu handlowego (obecnie art. 29981 kodeksu spolek handlowych) odpowiedzialno§é
czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za jej zobowiazania przechodzi na jego spadkobiercow (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 114/96 OSNC 1997/3/25, Pr.Sp6lek 1998/10/55).

Fakt, iz pozwana jest spadkobierca Z. M., byl w przedmiotowym postepowaniu niesporny a nadto zostal on wykazany
dowodami z dokumentow w postaci o§wiadczenia spadkowego z dnia 15.06.2010r. oraz protokotu dziedziczenia z tej
samej daty, ktorym sad dal wiare w calo$ci.

Konsekwencja sporzadzenia notarialnego protokolu dziedziczenia jest roéwniez istnienie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia o treSci wynikajacej z w/w protokolu, tj. stwierdzajacej fakt dziedziczenia po zmarlym Z. M. przez W.
M. iR. M. po V2 (art. 93181 kc). Jakkolwiek dokument ten nie zostal przedlozony w toku niniejszego postepowania
przez zadna ze stron, to w ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta nie stanowila przeszkody do uwzglednienia powodztwa.
Zgodnie bowiem z pogladami judykatury, nawet brak postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie uniemozliwia
wystapienia przez osobe trzecia przeciwko spadkobiercy na droge sadowa, za$ nastepstwo prawne po zmarlym osoba
trzecia, ktora nie roSci sobie praw do spadku, moze wykazywaé wszelkimi Srodkami dowodowymi. W tym zakresie nie
ma wiec zastosowania regula z art. 1027 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r., III CRN 102/75,
OSNC 1976/6/139, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lutego 2013 r. I ACa 757/12 LEX nr 1289363).

W oparciu o tre$¢ art. 103481 kpc odpowiedzialno§¢ pozwanej obejmuje przy tym calo§é dlugu na zasadzie
solidarnoéci. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe. Skoro zas pozwani zgodnie podnosili, iz majatek spadkowy nie istnienie, to w
drodze logicznego rozumowania przyjac¢ nalezalo, iz nie mogl nastapic jego podzial na drodze sadowej lub umowne;j.

Podstawy do oddalenia pow6dztwa nie mogl réwniez stanowic fakt zlozenia przez pozwana o§wiadczenia o przyjeciu
spadku po zmarlym Z. M. z dobrodziejstwem inwentarza oraz wynikajacy z przedlozonego przez pozwana protokotu
spisu inwentarza brak jakiegokolwiek majatku spadkowego. Kwestia, czy dlugi spadkowe przekraczaja stan czynny
spadku wobec jego przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza, nie podlega bowiem badaniu w ramach postepowania
rozpoznawczego. Ograniczenie odpowiedzialnosci dluznika do wartoéci stanu czynnego spadku wynikajace z faktu
zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 § 2 kc) obliguje sad jedynie do
zawarcia stosownego zastrzezenia w sentencji wyroku w oparciu o tre$¢ art. 319 kpc, co tez sad uczynil w punkcie
III wyroku. Nie daje jednak podstawy do oddalenia powbdztwa na tej podstawie, ze zmarty nie pozostawit spadku.
Ustalenie, czy istnieje spadek (majatek) pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dluznika naleznoéci, nalezy
bowiem do postepowania egzekucyjnego (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 7 marca 2013 r., V ACa 1007/12).

W sprawie niniejszej pozwana nie podjela za$ obrony zmierzajacej do wykazania zaistnienia przestanek wylgczajacych
odpowiedzialno$é Z. M. wskazanych w treéci art.299§2 ksh.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zadanie pozwu obejmowalo nastepujace czesci skladowe:



+ nalezno$¢ gldwna zasadzong nakazem zaplaty w kwocie 28.372,32 zl,

+ koszty procesu zasadzone nakazem zaplaty w kwocie 2.772,00 zl,

+ koszty bezskutecznej egzekucji ( w tym koszty zastepstwa prawnego w egzekucji) w lacznej kwocie 737,20 zl,
« odsetki od naleznosci gléwnej zasadzone w nakazie zaplaty od dnia 31.10.2009r. do dnia zaplaty.

Wysoko$¢ zobowigzania spdiki (...) co do kwoty naleznosci glownej (28.372,32 zl ) zostala stwierdzona prawomocnym
nakazem zaplaty SR Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 25.02.2010r.

Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem judykatury w procesie, w ktérym powdd dochodzi roszczenia na podstawie art.
299 § 1 k.s.h., przedstawiajgc prawomocny wyrok, bedacy zZréodlem zobowigzania spétki wobec powoda, sad nie ma
mozliwo$ci badania, czy okreslone nim zobowiazanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze (tak SN w wyroku z 7
lutego 2007 r., ITI CSK 227/06).

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spoélki na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje réowniez zasadzone w tytule
wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu oraz koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego
z powodu bezskutecznos$ci egzekucji (por. wyrok SN z 2007-03-16, III CSK 404/06, LEX nr 457763, wyrok SN z
2007-03-08, III CSK 352/06, LEX nr 278665, uchwata SN z 2006-12-07, III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136).

Tym samym zasadne bylo zZadanie powoda w zakresie kosztéw procesu w kwocie 2.772,00 zl zasadzonych w w/w
nakazie zaplaty.

Za niezasadne Sad uznal natomiast roszczenie w czeSci dotyczacej kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji oraz
kosztow bezskutecznej egzekucji w tacznej wysokosci 737,20 zt.

7 zestawienia dat wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w/w nakazowi zaplaty (23.09.2011r.
- k. 15) oraz sygnatury akt prowadzonego przeciwko spolce postepowania egzekucyjnego KM 2159/11 wynika, ze
postepowanie egzekucyjne, w trakcie ktorego powstaly w/w koszty wszczete zostalo w 2011r. a wiec juz po $mierci Z.
M., ktory zmarl 03.06.2010r. W ocenie Sadu skoro za$, jak juz wyzej wskazano, odpowiedzialno$é czlonka zarzadu
oparta jest na zasadzie winy i zaklada istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zachowaniem czlonkow
zarzadu spolki, ktore to przestanki przyjmowane sa na zasadzie domniemania ustawowego, to $mier¢ czlonka zarzadu
jest okoliczno$cia, ktora wylacza zawinienie i powoduje zerwanie zwigzku przyczynowego. Dlatego tez koszty powstale
juz po $mierci czlonka zarzadu nie moga obciazaé go w oparciu o podstawe odpowiedzialnosci z art. 299 ksh.

Za niezasadne sad uznal rowniez zadanie pozwu w zakresie obejmujacym odsetki ustawowe od kwoty 28.372,32 zt od
dnia 31.10.2009r. do dnia zaplaty, tj. zasadzone od spotki w nakazie zaplaty.

Stlusznie wprawdzie powod wskazywal, ze odpowiedzialno$¢ czlonkdéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje rowniez zasadzone w tytule egzekucyjnym odsetki ustawowe
od nalezno$ci gléwnej, tym niemniej uszlo jego uwadze, ze niewyegzekwowane od spolki odsetki majg charakter
szkody, co wymaga wyrazenia ich warto$ci kwotowej. Na szkode skladaé sie moze zaré6wno niewyegzekwowana
od spolki naleznosé gléwna, jak i odsetki. Odsetek naleznych od spdélki na zasadzie art. 481 ke nie mozna jednak
utozsamiaé z odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozywanego czlonka zarzadu. Nie wstepuje
on wszak w sytuacje prawng dotychczasowego dluznika lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez
wierzyciela. Zatem sformulowanie wzgledem niego roszczenia odszkodowawczego wymaga kwotowego wyrazenia
odsetek. Aprobujac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2002 r. (IV CKN
793/00, LEX 54149) wskazaé nalezy, ze w razie niespelnienia takiego wymogu zasadzenie na rzecz strony powodowej
odszkodowania obejmujacego odsetki stanowiloby wyjScie ponad zadanie i tym samym naruszenie art. 321 k.c.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad zadanie w tej czeSci oddalil.



Dlatego tez w punkcie I wyroku zasgdzono na rzecz powoda lacznie kwote 31.504,32 zt (28.372,32 zt + 2.772,00 z}).

O odsetkach ustawowych zadanych od kwoty 3.509,20 z} orzeczono na podstawie art. 481811 3 ke w zw. z art. 455
ke. Termin spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego z art. 299 ksh nie jest bowiem oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania. Zgodnie za$ treécig art. 455 ke spelnienia $wiadczenia w takim przypadku powinno nastgpié
niezwlocznie po wezwaniu dluznika przez wierzyciela. Powod nie wykazal aby wzywal pozwana lub jej poprzednika
prawnego go zaplaty na etapie przedprocesowym. Za wezwanie takie moze by¢ wiec uwazane dopiero doreczenie
pozwanej odpisu pozwu. Przesylka zawierajgca go zostala pozostawiona w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia
na dzien 23.12.2014r. na podstawie art.13981 kpc. Dlatego tez sad przyjal, Ze pozwana pozostawala w opdznieniu ze
spelnieniem $§wiadczenia dopiero po uplywie 14 dni od tej daty, tj. od dnia 07.01.2015r. i dopiero od tej daty nalezne
byly powodowi odsetki ustawowe.

W pozostalej cze$ci powddztwo w stosunku do pozwanej nalezalo oddali¢ (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc majac na uwadze zaawansowany wiek pozwanej (79 lat)
a takze jej stan zdrowia (zaawansowana choroba nowotworowa) oraz fakt, iz jej jedynym Zrodlem utrzymania jest
Swiadczenie emerytalno-rentowe.



