Sygn. akt V GC 569/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Karolina Krzeminska

Protokolant:st.sekr.sad. Marzena Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotkazo. 0. wL.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panstwowe Nadlesnictwo L.
o zaplate kwoty 25.533,58 z1

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 25 533,58 zl (dwadzie$cia piec tysiecy piecset trzydziesci trzy zlote
piecdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 22 881,70 zt od dnia 08.03.2014r. do dnia zaplaty,
+ 2 651,88 zt od dnia 20.02.2014r. do dnia zaplaty,
I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 410,73 zt tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 569/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w L. wystapila z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Pahstwowemu
Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L. domagajac sie zasadzenia kwoty 25.533,58 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15.01.2014r. do dnia zaplaty a takze zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony zawarly dwie umowy: z dnia 23.10.2013r., przedmiotem ktoérej bylo
wykonanie przez pow6dke remontu drogi le$nej w terminie do dnia 15.12.2013r. oraz z dnia 03.12.2013r. na wykonanie
robot dodatkowych do pierwszej z wymienionych umoéw w terminie do dnia 31.12.2013r. Powddka informowata
pozwana o tym, iz nie bedzie mogla zakonczy¢ prac objetych umowa gtéwna przed zakonczeniem prac dodatkowych
albowiem ich zakresy ze soba kolidowaly, jednak nie uzyskala jej zgody na przesuniecie terminu zakonczenia prac.
Wszystkie roboty objete zakresem obydwu umoéw zostaly zakonczone i w dniu 14.01.2013r. strony przystapily do ich
odbioru, jednak z uwagi na stwierdzone usterki strona pozwana bezpodstawnie od odbioru odstapila. Ostatecznie
dnia 03.02.2014r. pozwana dokonala koficowego odbioru rob6t dodatkowych a takze potwierdzila usuniecie usterek w
zakresie umowy gléwnej. Tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty pozwana wystawila w dniu 05.02.2014r. dwie
faktury na kwoty: 60.270 zl z terminem platnosSci 14 dniowym i 301.077,11 zt z terminem platnosci 30 dni. Obie faktury
doreczyla pozwanej, ktéra poinformowala ja nastepnie o naliczeniu kar umownych w wysokosci 2.651,88 z za 22 dni



op6Znienia w realizacji umowy o roboty dodatkowe i w kwocie 22.811,70 zl z tytulu 38 dniowego opdznienia w realizacji
umowy podstawowej. W zwigzki z tym naleznoS$ci wynikajace z wystawionych przez powodke faktur uregulowane
zostaly cze$ciowo, tj. odpowiednio do kwot 57.618,18 zl i 278.195,41 z} i r6znicy pomiedzy kwotami wynikajacymi z
faktur a faktycznie zaptaconymi dochodzi powddka w niniejszej sprawie. W odpowiedzi na pozew strona pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal fakt zawarcia dwéch uméw. Wskazala, iz pozwana na podstawie § 9 ust.2 umowy
podstawowej i §8 ust. 2 umowy dodatkowej byla uprawniona do odstapienia od odbioru robét w przypadku
stwierdzenia wad i usterek do czasu powiadomienia o ich usunieciu i to uczynita. W konsekwencji koiicowy odbior
wszelkich robét nastapil na pro$be powodki w wyznaczonym przez nig terminie, tj. dnia 03.02.2014r. Skutkiem tego
pozwana potracila powodowi nalezne jej kary umowne tytulem opdznienia w wykonaniu remontu drogi.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23.10.2013r. strony zawarly umowe nr (...), na mocy ktorej powodka zobowigzala sie do wykonania na
zlecenie pozwanej prac remontowych drogi le$nej gruntowej nieulepszonej na terenie le§nictwa W. w terminie do dnia
15.12.2013r.

Zgodnie z §3 ust. 1 i 6 umowy wynagrodzenie ryczaltowe powddki miato wynie$¢ kwote 294.845,39 zl brutto i byto
platne w terminie 30 dni od doreczenia zmawiajacemu faktury vat.

W §10 ust. 1 strony przewidzialy kare umowna za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia i niedotrzymanie
terminu zakonczenia prac okreslonego w umowie w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
opOznienia.

W dniu 03.12.2013r. strony zawarly kolejng umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t dodatkowych do
umowy z dnia 23.10.2013r. w terminie do dnia 31.12.2013r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 60.270 zl brutto platnym
w terminie 14 dni od doreczenia zmawiajacemu faktury vat.

Rowniez w §9 ust. 1 tej umowy strony przewidzialy kare umowng za opdznienie w wykonaniu przedmiotu zamdwienia
i niedotrzymanie terminu zakonczenia prac okre§lonego w umowie w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia umownego
brutto za kazdy dzien opdznienia.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - umowa nr (...) z dnia 3.12.2013r.

—k. 16-19 akt,

-umowa nr (...) z dnia 23.10.2013r.

—k. 12-15 akt

- zeznania $wiadka A. S. — k. 136 /00:19:27 — 00:20:54/,

- zeznania $wiadka R. F. — k. 137 akt /00:34:33-00:35:22/,
- zeznania $wiadka T. G. — k. 137 v /00:44:14- 00:46:13/

- zeznania $wiadka J. B. — k. 137 v / 00:51:28-00:52:16/,



- zeznania §wiadka S. C. — k. 138 /01:08:25-01:09:18/,
- zeznania $wiadka J. S. — k. 139 akt /01:36:13-01:38:00/
Powodka pismem z dnia 31.12.2013r. zglosila pozwanej zakoniczenie prac.

Pozwana wyznaczyla termin odbioru wskazanych prac na 14.01.2014r., jednak w trakcie czynnosci odbiorowych
stwierdzila szereg usterek i odstapita od dokonania odbioru wzywajac powodke do ich usuniecia.

Pismem z dnia 21.01.2014r. powo6dka zglosila ponownie gotowo$¢ do odbioru rob6t w zwigzku z usuniecie usterek
stwierdzonych w dniu 14.01.2014r.

Ostatecznie na wniosek pozwanej, z uwagi na zalegajaca pokrywe $niezna, termin odbioru prac objetych obiema
umowami wyznaczony zostal na dzien 03-04.02.2014r.

W dniu 03.02.2014r. podpisaly protokoét koncowy odbioru robét objetych obiema umowami.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - pisma powddki z dnia 31.12.2013r., 21.01.2014r.,
27.01.2014r. — k. 22,27,31 akt,

- pisma pozwanej z dnia 08.01.2014r.,29.01.2014r. — k.

24, 30 akt,

- notatka z dnia 14.01.2014r. — k. 25-26 akt

- wydruk wiadomosci e-mail — k. 28 akt

- protokot odbioru — k. 32-33 akt

W dniu 05.02.2014r. powddka wystawila faktury vat nr :

+ (...)nakwote 301 077,11 z obejmujacg wynagrodzenie przewidziane w umowie z dnia 23.10.2013r., ktéra pozwana
ui$cita do kwoty 278 195,41 zl,

+ (...) na kwote 244 778,14 zt obejmujaca wynagrodzenie przewidziane w umowie o wykonanie prac dodatkowych,
ktbéra pozwana uiscila do kwoty 57 618,18 zl.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - faktura vat nr (...) — k. 34 akt

- faktura vat nr (...) — k. 37 akt

W dniu 25.02.2014r. pozwana wystawila 2 noty ksiegowe nr:

* (...) na kwote 22 881,70 zl z tytulu kary umownej za 38 dniowe opdznienie w wykonaniu prac objetych umowa
z dnia 23.10.2013r.,



+ (...) na kwote 2 651,88 zl z tytulu kary umownej za 22 dniowe op6Znienie w wykonaniu prace objetych umowa
o roboty dodatkowe,

ktore doreczyla pozwane;.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - nota obcigzeniowa (...) — k. 40 akt
- nota obcigzeniowa (...) — k. 41 akt

W dalszej korespondencji powddka zwracala sie do pozwanej o anulowanie kar umownych, na co jednak ta nie wyrazila
zgody.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - pismo powodki z dnia 03.03.2014r. — k. 42-43 akt
- pismo pozwanej z dnia 21.03.2014r. — k. 44 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Zgodnie za$ z trecig art. 658 kc przepisy niniejszego tytutu stosuje sie odpowiednio do umowy o wykonanie remontu
budynku lub budowli.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niesporny pomiedzy stronami byl zaréwno fakt zawarcia dwéch umow
dotyczacych remontu drogi jak i wykonanie tych prac przez pozwana.

Okolicznos$ci te znajdowaly ponadto potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach z dokumentéw a nadto w
zeznaniach $wiadkéw : A. S, R. F., T. G., J. B., S. C., J. S., ktérym sad dat wiare w calosci.

Pozwana nie kwestionowala rowniez wysokoSci naleznego powodce wynagrodzenia oraz tego, iz zostalo ono jedynie
czeSciowo przez nig zaplacone.

Ze stanowiska strony pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew wynikalo, iz uwazala roszczenie powodki za
niezasadne z uwagi na jego wygasniecie na skutek zlozonego na etapie przedprocesowym o$wiadczenia o potragceniu
wierzytelno$ci powddki z wierzytelno$cia pozwanego z tytulu kary umownej. Obrona pozwanej polegala wiec na
podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia, czasami utozsamianego z tzw. zarzutem potracenia (choé nie zostalo to
wprost w tresci sprzeciwu wyeksplikowane).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie moglo by¢ watpliwosci co do tego, iz pozwana na etapie przed procesowym
zlozyta powodce materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu.



Zgodnie z trescia art. 49881 ke gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Oswiadczenie o potraceniu nie wymaga zachowania szczegolnej formy, powinno by¢ jedynie zlozone w sposob, ktory
w dostatecznym stopniu ujawnia jego tresé (art.60 kc). Moze by¢ ono zatem zlozone réwniez w sposéb dorozumiany
o ile wola wzajemnej kompensaty naleznoSci jest oczywista. Ze stanowiska powddki zawartego w uzasadnieniu
pozwu wynika za$§ w sposo6b jednoznaczny, iz powodka miala pelng §wiadomos$é dokonania przez pozwang potracenia
wzajemnych wierzytelnoSci. Na zlozenie takiego o§wiadczenia wskazuje przede wszystkim tre$¢ wystosowanych przez
pozwanag not ksiegowych. Niezaleznie od powyzszego réwniez w piSmie procesowym z dnia 11.05.2015r. pelnomocnik
pozwanej powolatl sie na zlozenie powddce juz w trakcie procesu o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytulu
kary umownej w wysokos$ci odpowiadajacej zadaniu niniejszego pozwu i okolicznosci tej powddka nie kwestionowala.

W ocenie Sadu o$wiadczenie to nie moglo jednak skutkowaé¢ wyga$nieciem wierzytelnoSci powodki.

Nalezy bowiem podkredli¢, iz aby mozliwe bylo skuteczne zlozenie o$wiadczenia o potraceniu to wierzytelnoéci
muszg spelia¢ okreSlone wymogi wskazane w art. 498 § 1 k.c. (wzajemno$¢, jednorodzajowo$é, wymagalno$é oraz
zaskarzalno$¢).

W judykaturze nie budzi réwniez watpliwosci, iz pomimo tresci art. 498 k.c. wymagajacego do potracenia, aby
wymagalne byly obie potragcane ze soba wierzytelnosci, wystarczy, aby wymagalna byla wierzytelno$é potracajacego
— w tym wypadku pozwanej. (por. wyrok SN z 2014.04.03, LEX nr 1467141, V CSK 242/13).

Pozwana dokonala potracenia wierzytelnosci z tytulu kar umownych (art.48381 kec). Termin spelienia takiego
Swiadczenia nie jest oznaczony ani przez przepisy ustawowe, ani tez nie zostal okreslony w umowie stron. Nie wynika
on roéwniez z wlasciwoSci zobowigzania. Dlatego tez uznaje sie, iz roszczenie z tego tytulu powinno byé spetnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 kc). Dopiero zatem po bezskutecznym wezwaniu dtuznika
do spelnienia §wiadczenia wierzytelno$c staje sie wymagalna. Choé¢ wiec doreczenie wezwania do zaplaty nie jest co do
zasady warunkiem bezposrednio samego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, to jednak w okolicznoSciach niniejszej
sprawy bylo ono niezbednym warunkiem wymagalno$ci wierzytelnoSci pozwanej, ktéra z kolei jest przestanka
dopuszczalnoéci potracenia. Dopiero gdy wierzytelno$¢é przedstawiana do potracenia jest wymagalna, o§wiadczenie o
potraceniu wywola skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci.

Pozwana nie wykazala za$, aby wzywala powddke do zaplaty kary umownych przed potraceniem wzajemnych
wierzytelnosci. Nie powolywatl sie na to ani jej pelnomocnik, ktory na rozprawie w dniu przyznal, iz jedynie noty
obcigzeniowe zostaly wyslane powddce (k.136 / 00:04:24/). Nie mial wiedzy o takim fakcie rowniez zaden z
przestluchanych w sprawie §wiadkow.

Juz z samego tego powodu, bez badania istnienia wierzytelnoSci pozwanej z tytutu kary umownej, nalezalo uznaé,
iz o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci powddki z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane nie moglo byé
skuteczne a wiec do umorzenia tej wierzytelnos$ci nie doszto.

Powyzsze stwierdzenie nie wyklucza mozliwoSci domagania sie przez pozwang zaplaty kar umownych, ktérymi
obcigzyla powodke w drodze odrebnego procesu, w trakcie ktorego przedmiotem badania sadu bedzie zasadno$c¢
nalozenia przez pozwana tychze kar.

Dlatego tez, zasadzono na rzecz powodki kwote wynagrodzenia w dochodzonej przez nig wielko$ci, albowiem, jak juz
wyzej wskazano, nie byla ona przez pozwana kwestionowana (punkt I pozwu).

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481811 2 ke w zwigzku z §3 ust. 6 umowy z
dnia 23.10.2013r. przewidujacym 30 dniowy termin platno$ci wynagrodzenia objetego ta umowa oraz na podstawie §3



ust.5 umowy z dnia 03.12.2013r., ktory z kolei przewidywat 14 dniowy termin platnoéci. Sad zasadzit odsetki zgodnie
z terminami platno$ci wynikajacymi z faktur vat wystawionych przez powodke albowiem byly one zgodne z w/w
postanowieniami umownymi.

W pozostalej czeSci, tj. w zakresie odsetek zadanych przez powddke przed terminami wymagalno$ci powyzej
ustalonymi, powddztwo nalezalo oddali¢ (punkt IT wyroku).

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22.04.2015r. (k.139 v) oddalil wnioski powo6dki o dopuszczenie
dowodow z: opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa oraz informacji IMGW albowiem w $wietle przyjetej
podstawy rozstrzygniecia byly one zbedne do rozpoznania sprawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98811 3 kpe. Na zasadzone na rzecz powodki koszty skladaly sie: oplata
od pozwu w kwocie 1.277 zt oraz wykorzystana cze$¢ zaliczki w wysokos$ci 133,73 zt przeznaczona na pokrycie zwrotu
kosztow stawiennictwa Swiadka (r6znica pomiedzy zaliczka wplacona — 300 zt a wykorzystang w wysoko$ci 166,27 zt
zostanie powodce zwrocona).



