Sygn. akt V GC 546/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: St. sekr. sadowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S. A. we W.

przeciwko U. G.

o zaplate 43 695,93 zt

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 11.07.2014 r. sygn. akt V GNc 329/14, ktory utracil moc w zakresie punktu I

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 43 449,93 z} (czterdziesci trzy tysiace czterysta czterdzieéci dziewiec
zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.10.2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.611,84 zl tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 2 400,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 546/14

UZASADNIENIE

Powbodka (...) S.A. z siedzibg we W. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w pozwie z dnia
11.10.2013r. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej U. G. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo — Uslugowa (...) U. G. kwoty 43.695,93 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12.10.2013r. do
dnia zaplaty, kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 4.611,84 zt.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 17.05.2010r. zawarla z pozwang umowe leasingu nr (...), na mocy ktorej
powdd nabyl i przekazal na rzecz pozwanej przedmiot leasingu, tj. samochdd ciezarowy do 3,5 t R. (...), a
pozwana zobowigzala sie oplaca¢ raty leasingowe wedlug harmonogramu sptat. Powodka podniosta, ze pozwana
nie wywigzywala sie z warunkéw umowy, konsekwencja czego bylo wystosowane do pozwanej wezwanie do
zaplaty zaleglych rat z zastrzezeniem, ze w przypadku ich nieuregulowania, powoédka wypowie umowe leasingu
ze skutkiem natychmiastowym. Wobec bezskuteczno$ci wezwania do zaplaty, powdédka wypowiedziala umowe
leasingu jednocze$nie wzywajac do dobrowolnego zwroty przedmiotu umowy. Powddka wskazala, ze po odebraniu
przedmiotu leasingu zlecila uprawnionemu rzeczoznawcy wycene pojazdu, w celu okreélenia jego wartosci rynkowe;j.



Nastepnie sprzedala wyceniony pojazd i dokonala rozliczenia umowy leasingowej stosujac zalozenia § 24 ust. 4
OWUL zgodnie, z ktérymi leasingobiorca w przypadku rozwigzania umowy leasingowej zobowigzany jest do zaplaty,
w terminie 14 dni, zaleglych zafakturowanych oplat oraz odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy. Podala, ze
wobec dokonanego rozliczenia zgodnie z powolanym wyzej zapisem OWUL poinformowala pozwana o warunkach
rozliczenia jednocze$nie wzywajac ja do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, na ktora zlozyly sie nieuiszczone w
terminie oplaty leasingowe pomniejszone o warto$¢ zbytego przedmiotu leasingu. Powodka podniosta, ze proby
polubownego rozwiazania kwestii spornej okazaly sie bezskuteczne.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 02.12.2013 r. przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze (k.5).

Pismem z dnia 02.01.2014 r. pow6d ograniczyl powodztwo o kwote 246,00 z1 (k.10).

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy w dniu 11.07.2014 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu i umorzyl postepowanie w zakresie ograniczonego
powodztwa (k.81).

Strona pozwana w sprzeciwie do nakazu zaplaty z dnia 29 lipca 2014 r. wniosla o oddalenie powddztwa i
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nadto pozwana wniosla o dokonanie przez
sad sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu i wlasciwo$ci miejscowej sadu. Pozwana réwniez podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu wskazala, ze w oparciu o tre$¢ art. 70918 k.c.

w zw. z art. 677 k.c. roszczenie powodki uleglo przedawnieniu bowiem termin dochodzenia roszczenia wynosi
rok. Pozwana zakwestionowala dochodzona przez pozwana warto$¢ przedmiotu sporu, bowiem opinia biegltego
rzeczoznawcy zostala sporzadzona na wniosek pozwanej wobec czego jest prywatnym, nieobiektywnym dokumentem
i nie moze stanowi¢ dowodu w postepowaniu przed sadem. Nadto wskazala, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
narusza zasady wspdlzycia spolecznego. Pozwana zarzucila réwniez, ze pisma procesowe pozwanego nie spelniaja
wymog6w art. 127 k.p.c., jak rowniez w jej ocenie brak jest podstaw do wniesienia przez powodke oplaty od pozwu
w kwocie 2.185,00 zi,

a dokonanie tak wysokiej oplaty wplywa na wyzsze koszty postepowania.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k.103) podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony sg przedsiebiorcami. Powo6d dziala w formie spo6iki akeyjnej, za§ pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
jako osoba fizyczna w oparciu w wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 17.05.2010r. strony zawarly umowe leasingu operacyjnego w oparciu, o ktéora powdd nabyl i przekazal
pozwanej na czas trwania umowy przedmiot objety umowa,

tj. samochod ciezarowy do 3,5t R. (...) za cene 53.000,00 zl netto. Do splaty kwoty za przedmiot leasingu zobowigzana
byla pozwana, wedlug dotaczonego do umowy harmonogramu splat. § 24 umowy dotyczyl rozwigzania umowy przed
terminem (k.18).

(umowa leasingu z zalacznikami k.15-19)

Wobec nie wywigzywania sie przez pozwang z postanowien umowy leasingu,
w szczegoblnosci poprzez nieuregulowanie oplaty nr 6 z terminem platnoéci na 30.10.2010 r. powodka wystapila do
pozwanej z wezwaniem do zaplaty z dnia 22.11.2010r.



(wezwanie do zaplaty z dnia 22.11.2010r. k.21-24)

Pismem z dnia 10.12.2010 r. powodka w oparciu o tres¢ § 24 OWUL umowy leasingu wypowiedziala pozwanej umowe
w zwiazku z nieuregulowaniem zadluzenia ze skutkiem na dzien 25.12.2010 r., jednocze$nie zobowiazujac do zwrotu
przedmiotu leasingu w terminie 3 dni tj. do dnia 27.12.2010 r. i uiszczenia zalegloSci.

(pismo powddki z dnia 10.12.2010r. k. 25-28)

Powb6dka w dniu 05.01.2011 r. odebrala od pozwanej przedmiot leasingu. Pozwang reprezentowal wowczas jej
malzonek W. G. i telefonicznie umoéwil sie on z przedstawicielem leasingodawcy na zwrot pojazdu. Nastepnie powodka
zlecila rzeczoznawcy wykonanie opinii w zakresie wyceny odebranego przedmiotu leasingu. Okreslil on warto$¢ netto
rynkowa w/w pojazdu na kwote 19.900 zl. Pojazd ten zbyto za 20.100,00 zt.

(potwierdzenie odbioru przedmiotu leasingu k.28, opinia rzeczoznawcy k.29-30, zeznania §wiadka W. G. k.122v-123)

Powddka pismem z dnia 07.03.2012r. wezwala pozwang, w zwigzku z rozliczeniem umowy leasingowej, do zaplaty
kwoty w wysokos$ci 43.695,03 w terminie 14 dni, tytulem nieuiszczonych oplat leasingowych pomniejszonych o
warto$¢ zbytego przedmiotu leasingu pod rygorem skierowania sprawy o zaplate na droge postepowania sadowego.
Wskazana

w wezwaniu do zaplaty z dnia 07.03.2012r. kwota obejmowala :

a) nieuregulowane raty leasingowe w lacznej wysokoéci 5.648,75 zt wynikajace z :
- faktury VAT nr (...),
- faktury VAT nr (...),
- faktury VAT nr (...),
- faktury VAT nr (...),
- faktury VAT nr (...);

b) faktury (...) wystawionej tytutem wezwan do zaplaty i faktury wystawionej tytulem ubezpieczenia leasingowego w
lacznej wysokoéci 4.523,76 zl, tj.

- faktura VAT nr (...),
- faktura VAT nr (...),
- faktura VAT nr (...),
- faktura VAT nr (...),
- faktura VAT nr (...);
c¢) note odsetkowa w wysokosci 56,84 zt nr (...)(...)/ (...);

d) oplaty niezafakturowane pomniejszone o dyskonto w wysokosci 52.896,58 zl, ktéra to kwota stanowila sume
przysztych oplat leasingowych, od oplaty 10 do 60 wlacznie, ktére powdd pomniejszyt o dyskonto wedlug stopy
jednomiesiecznej WIBOR tj. 3,66 % obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym miesiaca poprzedzajacego miesiac
rozwigzania umowy tj. 31.12.2010r.

(rozliczenia umowy z wezwaniem do zaptaty k.31-34



faktury VAT k. 61-72)

Powodka dochodzila réwniez od pozwanej zaplaty lacznej kwoty 670 zt tytulem kosztéw obcigzajacych pozwang
zwigzanym z brakiem terminowego
i dobrowolnego zwrotu przedmiotu leasingu.

(nota obcigzeniowa nr (...), nota obcigzeniowa nr (...))

Pozwana nie ui$cila zadnej z w/w kwot.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad przydal walor wiarygodno$ci wszystkim dowodom zgromadzonym w sprawie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niesporny jest fakt zawarcia przez strony umowy leasingowej nr (...), na mocy
ktoérej powdd nabyl i przekazal na rzecz pozwanej przedmiot leasingu, tj. samochéd ciezarowy do 3,5 t R. (...), a
pozwana zobowiazala sie oplacaé raty leasingowe wedlug harmonogramu splat.

Pozwana nie kwestionowala roszczenia powo6dki co do zasady, natomiast kwestionowala roszczenie co do wysoko$ci
i w zakresie jego wymagalno$ci. Twierdzila, w pierwszej kolejnoSci, ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu. Sad
nie podzielil zasadnoSci tego zarzutu pozwanej, natomiast uwzglednil w tym zakresie zasadno$¢ twierdzen powddki.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyé, ze strony zawarly umowe leasingu, ktéra jest umowa nazwang, a tym

samym regulowang przepisami ustawy Kodeks Cywilny, ksiega III, rozdzial (...). art. 709" - art. 709'® . Wobec
tego przy umowie tego rodzaju w pierwszej kolejnoéci zastosowanie maja przepisy dotyczace umowy leasingu.
Przepisy te zawieraja odeslanie do innego rodzaju uméw, w tym umowy najmu, na co powolala sie pozwana,
jedynie w enumeratywnie wskazanych sytuacjach — art. 709" k.c., ktore nie wystapily w przedmiotowej sprawie.
Ponadto ustawodawca nie wprowadzil, w zakresie przepiséw dotyczacych umowy leasingu, instytucji przedawnienia
roszczenia. Dlatego tez w sprawach nieuregulowanych zastosowanie maja przepisy ogolne kodeksu cywilnego w tym
art. 118 w zw. z art. 120 k.c. Zgodnie z treécia art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenie okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Natomiast bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne, art. 120 k.c. zdanie pierwsze. Sad mial na uwadze, ze powdd domagal sie zaplaty
nalezno$ci wynikajacej z zawartej miedzy stronami umowy leasingu w ramach prowadzonej przez strony dziatalnosci
gospodarczej. Wobec czego, odnoszac sie do ogélnej zasady z art. 118 k.c., termin przedawnienia roszczenia wynosi 3
lata. Natomiast w odniesieniu do reguly z art. 120 k.c. nalezy zaznaczy¢, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia wymagalno$ci roszczenia. Roszczenie staje sie wymagalne od chwili, w ktorej wierzyciel ma prawna
mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
25 marca 2014 r. I ACa 1212/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r. V CSK 421/13). W $wietle
powolanego orzecznictwa oraz art. 120 § 1 zd. 2 wymagalnoé¢ roszczenia moze zalezeé od podjecia przez wierzyciela
okreslonej czynno$ci, wobec czego bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Na tle powyzszych rozwazan
zauwazy¢ nalezy, ze powodka miala realng mozliwosé¢ okreélenia wartosci zobowiazania pozwanej z chwilg zbycia
przedmiotu leasingu. Odnoszac sie do § 24 ust. 4 OWUL stanowiacych integralna czeS¢ umowy leasingowej,
kwota zobowigzania stanowi¢ ma sume wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych oplat leasingowych
powiekszonych o poniesione koszty, a nastepnie ma by¢ pomniejszona o warto$c¢ netto zbytego przedmiotu leasingu
badz warto$¢ okre$lona przez rzeczoznawce w opinii jezeli przedmiot leasingu nie zostanie zbyty na rzecz osoby trzeciej
w ciagu 30 dni. Jak wskazala powodka przedmiot leasingu zbyla 28.01.2011 r. i po tym dniu miala realng mozliwo$é
dochodzenia roszczenia od pozwanej, wobec czego bieg terminu przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od 29.01.2011



r. Powddztwo do e-Sadu w Lublinie zostalo wniesione w dniu 11.10. 2013 r., czyli po 2 latach i 10 miesiacach od jego
wymagalnoSci. Zatem z powyzszego wynika, ze nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut przedawnienia pozwanej, bowiem
dochodzone przez powodke roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

W ocenie Sadu nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu pozwanej w zakresie zarzutu braku zasadnoS$ci obcigzenia
jej kara umowna, wobec zasady okre$lonej w art. 483 k.c. Przywolany przepis jak shusznie podniosta pozwana
umozliwia zastrzezenie kary umownej w przypadku zobowigzan niepienieznych. Uszlo jednakze uwadze pozwanej, ze
obcigzenie pozwanej karag umowng zwigzane bylo z nieterminowym zwrotem przedmiotu leasingu, a zwrot przedmiotu
leasingu po uplywie okresu, na ktory zostala ona zawarta, stanowi S$wiadczenie niepieniezne, a zatem dopuszczalne
jest zastrzezenie kary umownej na wypadek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r. II CSK 526/09). Istotne jest, ze na podstawie § 27 ust. 2 umowy stron
za niezwrocenie przedmiotu leasingu w terminie 3 dni od dnia wypowiedzenia umowy leasingu nalezala sie kara
umowna. Niewatpliwie pojazd zwrdcono 8 dni po terminie (umowe rozwigzano ze skutkiem na dzien 25.12.2010r., a
zwrot pojazdu mial nastapi¢ z dniem 27.12.2010 r.). Zatem poczatkowa warto$¢ netto 53.000 zt przedmiotu leasingu
pomnozono przez 8 dni zwloki oraz 0,1% co dawalo wysoko$¢ kary umownej 424 zl.

Pozwana kwestionowala réwniez wysoko$¢ roszczenia powddki, jako niezgodnego z zasadami wspodlzycia spolecznego
iwygbrowanego w zwiazku z wydaniem przez bieglego rzeczoznawce nieobiektywnej opinii. Sad jednak nie dopatrzyt
sie w roszczeniach powddki sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego w kontekscie art. 5 k.c., tym bardziej, ze
pozwana nie wskazata dokladnie kt6ra z rzeczonych zasad miala na myéli. Zgodnie za$ z ugruntowanym orzecznictwem
w tym zakresie strona, domagajaca sie zastosowania art. 5 k.c., powinna podjaé choéby probe sformulowania zasady
wspolzycia spotecznego, z ktdra w jej ocenie niezgodne jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego. Kazdorazowo
winna co najmniej wskaza¢ wzgledy moralne, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy stwierdzeniu naruszenia powyzszej
klauzuli (vide : wyrok s.apel. w Lodzi z dnia 2014-01-09 I ACa 944/13). Sad nie podzielil rowniez zarzutu pozwanej
w zakresie nieprawidlowosSci w wydanej przez bieglego rzeczoznawce wyceny przedmiotu leasingu. Pozwana bowiem
tegoz zarzutu, mimo obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c., nie udowodnita. Zobligowana byla do zlozenia wnioskow
dowodowych w sprzeciwie od nakazu zaplaty i wnioskowala w nim jedynie o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka W. G.. Sad dowdd ten przeprowadzil, jednakze w zadnej mierze nie przyczynil sie on do uzasadnienia trafnosci
stanowiska pozwane;j.

Na tle powyzszych rozwazan nalezalo uznac roszczenie powodki za uzasadnione
i orzec jak w punkcie I sentencji wyroku. Na zasadzona kwote sktadaly sie zgodnie z umowa stron :

1) a) nieuregulowane raty leasingowe w lacznej wysokosci 5.648,75 zt wynikajace z :
- faktury VAT nr (...),
- faktury VAT nr (...),
- faktury VAT nr (...),
- faktury VAT nr (...),
- faktury VAT nr (...);

b) faktury (...) wystawionej tytutem wezwan do zaplaty i faktury wystawionej tytutem ubezpieczenia leasingowego w
lacznej wysokosci 4.523,76 z1, tj.

- faktura VAT nr (...),
- faktura VAT nr (...),

- faktura VAT nr (...),



- faktura VAT nr (...),
- faktura VAT nr (...);
¢) note odsetkowa w wysokosci 56,84 zt nr (...)(...)/ (...);

d) oplaty niezafakturowane pomniejszone o dyskonto w wysokosSci 52.896,58 zl, ktéra to kwota stanowila sume
przyszlych oplat leasingowych, od oplaty 10 do 60 wlacznie, ktére powdd pomniejszyt o dyskonto wedlug stopy
jednomiesiecznej WIBOR tj. 3,66 % obowigzujgcej w ostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego miesiac
rozwigzania umowy tj. 31.12.2010r., zgodnie z zestawieniem k.58-60.

Nastepnie suma naleznoéci z punktu 1) a,b,c,d tj. kwota 63.125,93 zl pomniejszona zostala o warto$¢ netto ze zbytego
przedmiotu leasingu w wysokos$ci 20.100,00 zl, co dawalo 43.025,93 zt.

2) koszty obcigzajace pozwana w zwigzku ze zwrotem przedmiotu leasingu w kwocie 424 zt (kara umowna).

Lacznie wiec zsumowanie kwoty z w/w punktu 1) i 2) dawalo kwote zasadzona w punkcie I wyroku (43.025,93 zt +
424 7}).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. tj. od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do e- Sadu
w Lublinie.

Sad podczas rozprawy w dniu 12.02.2015 r.:

- oddalil wniosek o odroczenie rozprawy albowiem zgodnie z art. 215 k.p.c. w zw. z art. 156 k.p.c. Sad moze odroczyc
rozprawe tylko z waznych przyczyn tymczasem w niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanej nie wykazal w sposéb
przewidziany dyspozycja art. 214" k.p.c. faktu choroby pozwanej, a nadto pozwana o toczacej sie sprawie wiedziata
od dnia 18 lipca 2014 r.(k.84), a o terminie rozprawy zawiadomiona zostala juz na poczatku grudnia 2014 r. wiec
jako przedsiebiorca ktory winien dolozy¢ podwyzszonej starannoéci przy prowadzeniu swoich spraw, w tym sadowych
(art. 355 § 2 k.c.), winna byla pelnomocnictwa procesowego udzieli¢ pelnomocnikowi nie dzien przed rozprawa
ale wezeéniej. Zdaniem Sadu fakt udzielenia pelnomocnictwa procesowego przez pozwang przed rozprawa w w/
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie legitymowal zasadno$ci wniosku o odroczenie rozprawy i przedkladania
sp6znionych wnioskéw dowodowych o czym nizej,

- oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania pozwanej i opinii bieglego jako sp6znione (art.503
§ 1 k.p.c.) w $wietle faktu, ze pozwana wyzwana byla do zlozenia wszystkich wnioskow dowodowych w sprzeciwie
od nakazu zaplaty o czym zostala prawidlowo pouczona (k.82,84). Przeprowadzenie wnioskowanych dowodow
staloby ocenie Sadu w sprzecznosci z zasadami prekluzji ustawowej i ekonomiki procesowej, gdyz prowadzitoby do
koniecznosci przeprowadzenia kolejnej rozprawy i nadmiernie, zbednie przedluzyloby postepowanie,

- oddalil wniosek o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu na podstawie art. 19 k.p.c. w zw. z art. 25 k.p.c. albowiem
warto$¢ przedmiotu sporu zostala wskazana w niniejszej sprawie prawidtowo.

Na marginesie doda¢ mozna, ze nie zostaly zlozone zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powo6dka wygrala sprawe i na poniesione przez nig koszty zlozyly sie : 17 zl tytutem oplaty od pelnomocnictwa
i 2.400 zt koszty zastepstwa procesowego, 2.185 zt tytulem oplaty od pozwu i 9,84 zl oplaty manipulacyjnej w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.



