Sygn. akt V GC 414/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz-Turon

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. Z.

przeciwko B. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 650,39 z} (szeSéset piecdziesiat zlotych trzydzieSci dziewiec groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.07.2013 r. do dnia zaplaty,

II. dalejidace powoddztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 154,23 zl tytulem kosztoéw postepowania, po stosunkowym ich
rozdzieleniu,

IV. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — kasa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 14,60 z} tytutem
kosztow stawiennictwa Swiadka tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

V. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 14,60 zl tytutem
kosztow stawiennictwa Swiadka tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt V GC 414/14 upr

UZASADNIENIE

Z. Z. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg : Firma Handlowo-Uslugowa (...) Z. Z. reprezentowany przez
radce prawnego w pozwie skierowanym przeciwko B. O. prowadzacemu dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma : Handel
Hurt (...) wnibst o zasadzenie kwoty 3.024,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 05.07.2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz 17 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 07.10.2011 r. strony zawarly umowe na podstawie ktérej pozwany mial wykonaé
roboty budowlane przy ul. (...) w W.. W pracach wykonanych przez pozwanego byly usterki, ktore zgodnie z umowa



(812,13) pozwany mial obowiazek usungé. Mimo pisemnego wezwania do ich usuniecia wymieniony tego nie uczynit.
Wobec tego powdd naprawil na koszt i ryzyko pozwanego wszystkie usterki w zwigzku z czym ponidst koszt w kwocie
16.801,16 zk. Ponadto naliczyt pozwanemu kare umowna (§ 14) za zwloke pozwanego (86 dni) w kwocie 22.801,84 zl.
Za taki sam okres powod zostal rowniez obciazony karag umowna przez inwestora. Powdd wywodzil, ze wobec tego
dlug pozwanego wynosil 1acznie 39.603,10 zt (16.801,16 zt + 22.801,84 z1). Rownoczeénie wskazal, ze byl zobowigzany
do platnosci na rzecz pozwanego tytulem dwoch faktur (nr (...)) na laczng kwote 36.578,50 zl i wobec tego pismem z
dnia 30.04.2013 r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu wzywajac go do zaplaty réznicy w kwocie 3.024,60
zl. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 74) wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu przyznal, ze strony laczyla umowa z dnia 07.10.2011 r. Zarzucil, ze powod do zaleglo$ci przez siebie
potwierdzonych tytulem faktur (...) nie doliczyl odsetek ustawowych, ktore przekraczaja warto$¢ roszczenia objetego
pozwem. Zakwestionowal poniesienie przez powoda kosztoéw usuniecia usterek w wysokosci 16.801,16 zl wskazujac, iz
przedstawione przez powoda faktury opiewajg na kwote 8.892,90 zl, na budowie nie byly wykorzystywane podnoéniki
samochodowe, prace na ganku miatl wykonywaé¢ powod a kwota faktury za farbe jest za wysoka. Dodal, ze pozostala
sume poniesionych kosztow z tytulu wad i usterek powo6d udokumentowal kosztorysem prac, ktére nie zostaly
wykonane. W zakresie kary za zwloke pozwany zarzucil, iz winna by¢ naliczona za 18 dni tj. od dnia pierwszego odbioru
(07.12.2011 r.) w wysokoéci 0,2% za kazdy dzien do wyplaconej do tamtego dnia kwoty wynagrodzenia tj. 16.200,00
z}, co daje kwote 583,20 zk. Dodal, ze umowa stron zostala zerwana dnia 15.12.2011 r. zgodnie z § 15 pkt 4 wobec nie
rozliczenia sie powoda z platnoSci III transzy wynagrodzenia i odmowy przyjecia faktury. Wywodzil, ze wobec tego
nie byl zobowiazany do wykonania prac poprawkowych oraz napraw gwarancyjnych.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami.

(okolicznoéci bezsporne, wydruki z CEIDG k. 10-11)

Strony w dniu 12.02.2011 r. zawarly umowe na wykonanie prac budowlanych we W.. Tytulem wykonanych prac w
ramach tejze umowy pozwany wystawit dwie faktury o nr (...) na laczna kwote 36.578,50 zl, ktérych powod nie zaplacit.

Strony w dniu 07.10.2011r. zawarly umowe (k.12-16) na wykonanie prac budowlanych (polegajacych na wymianie
pokrycia dachowego z robotami towarzyszacymi i ociepleniu $cian budynku z robotami towarzyszacymi okre$lonych
szczegdlowo w zalacznikach do umowy) w W. przy ul. (...). Inwestorem byla Wspélnota Mieszkaniowa przy ul. (...),
zamawiajacym - powdd, wykonawca - pozwany. Termin zakoniczenia rob6t ustalono na dzien 19.11.2011r. (§ 4 ust. 2).
Wynagrodzenie umowne strony ustalily na kwote 53.027,78 zt + VAT (§ 6).

Zgodnie z § 12 ust. 11 2 umowy wykonawca udzielil 36 miesiecznej gwarancji jako$ci na wykonany przedmiot umowy
liczac od daty konicowego odbioru rob6t. W tym okresie zobowigzat sie na wlasny koszt do usuniecia usterek oraz wad
w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od daty pisemnego zgloszenia przez zamawiajacego.

Jak stanowil § 13 ust. 4 umowy w przypadku gdy wykonawca odmawia usuniecia wad oraz usterek oraz gdy usuniecie
wad oraz usterek nie nastepuje w terminie okre$§lonym w § 12 ust. 2 zamawiajacy poza uprawnieniami przystugujacymi
na podstawie art. 637 k.c. moze powierzy¢ usuniecie wad oraz usterek innemu podmiotowi gospodarczemu na koszt
i ryzyko wykonawcy, liczac od dnia nastepnego wyznaczonego na usuniecie wad oraz usterek od kwoty okreslonej
w § 6 umowy. W § 13 ust. 8 strony ustalily, ze wykonawca jest zobowigzany usuna¢ wady i usterki w terminie 7
dni od daty powiadomienia lub w przypadku wad oraz usterek istotnych w terminie uzgodnionym miedzy stronami



okres§lonymi w protokole o ktérym mowa w ust. 9 . Ust. 9 przewidywal natomiast w przypadku zaistnienia usterek
istotnych wykonanie ogledzin i spisanie protokotu.

W § 14 ust. 2 b umowy strony ustalily m.in., ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za zwltoke w usunieciu
stwierdzonych wad oraz usterek przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi w wysokos$ci 0,5% za kazdy dzien
zwloki okreélonej w §13 ust. 8

Zgodnie z § 15 ust. 4 umowy wykonawca moze odstapi¢ od umowy bez zadnych skutkdéw prawnych w przypadku
op6Znienia w zaplacie wynagrodzenia wynikajgcego z wystawionej faktury dtuzszego niz 21 dni od daty jej otrzymania
przez zamawiajgcego.

Pozwany wraz ze swoimi pracownikami przystapit do wykonywania prac objetych umowa z dnia 07.10.2011r. Powod
wyplacal pozwanemu wynagrodzenie za wykonane prace zgodnie z fakturami VAT wystawionymi przez pozwanego
(k.120-124) :

- nr (...) na kwote 12.145,68 zt (wplat powdd dokonal w gotéwce w dniach 07.10.2011 r. w kwocie 3.000,00 zl,
28.10.2011 r. w kwocie 2.000,00 zl oraz przelewem w dniu 02.11.2011 r. w kwocie 7.145,68 zl1),

- nr (...) na kwote 16.200,00 zl (wplaty tej kwoty powdd dokonal przelewem w dniu 29.11.2011 1.).

W dniu 07.12.2011 r. przedstawiciele inwestora oraz pozwany sporzadzili protokoét ze stanu rob6t budowlanych przy
ul. (...) w W. (k.33) w ktorym stwierdzono szereg nastepujacych wad i usterek wykonawczych :

»-ha strychach marszczace sie folie, dziury w folii,
- brak podmuréwki przy taczeniu dachu, ze stropem,
- w rynnach stoi woda, brak spadku,

- dach zakonczony przed Sciana graniczna, po obu stronach dwéch dachéw od podworza i od ulicy, dziury przy
gasiorach obok komina, wymieni¢ obrébke dachu przy laczeniach (blacha falista i zwykla), dziury przy spojeniach
dachéwek przy rynnach,

- elewacja ze struktura- zacieki, zakonczy¢ otwory wentylacyjne (kratki),

- §éciana od ulicy przebija podklad (nalezy wykonaé ponowny), brak struktury,
- parapety Zle obsadzone, zle wymiary,

- brak rewizji do rur spustowych, kanaly nie zabezpieczone,

- nie zakonczony daszek nad wej$ciem, brak pokrycia,

- brak na calo$ci listew startowych pod styropianem”.

Strony kontaktowaly sie ze sobg po sporzadzeniu w/w protokotu. Powdd oczekiwal, Ze pozwany wykona wszystkie
prace poprawkowe objete protokolem z dnia 7.12.2011 r., natomiast pozwany oczekiwal zaplaty od powoda tytulem
faktury nr (...) (k.80 - wynagrodzenie za prace wykonane we W.). Wobec braku ptatnosci nie podjat sie dalszych prac
na budowie w W..

Dnia 24.01.2012 r. przedstawiciele inwestora oraz inspektor nadzoru A. N. protokolarnie stwierdzili (k.35-36), iz wady
i usterki wymienione w protokole z dnia 07.12.2011 r. nie zostaly usuniete, a nadto stwierdzono, iz ,dachéwki nie sa
ulozone do $cian granicznych budynkéw (...), zakonczone na krokwiach kominy nie otynkowane przed dachéwkami,
folia dachowa pomarszczona z przeSwitami, dachowki Swietlikowe czeSciowo polozone za Sciang i kominem nie
spelniaja swojej roli, wywietrzniki kanalizacji nie pokrywajg sie z wylotami w podlodze, krete, wydluzone, uszkodzone



Sciany przy i nad drzwiami na strych nie otynkowane, zerwana instalacja elektryczna, wykute dziury w Scianach
przy drzwiach, nie zamurowany otwér po oknie dachowym w korytarzu IIp. Nie otynkowane, uszkodzony parapet
wewnetrzny przy oknie w korytarzu IIp. I poobijane $ciany przy oknie, nieprawidtowo zalozony parapet zewnetrzny I1
p., spadek w jedna strone na $ciane, rynny od podworza-nieprawidlowy spadek- stoi woda deszczowa, wszystkie haki
na rynnach winny by¢ co 50 cm, rury spustowe zatozone krzywo, nie wystarczajaca ilo§¢é hakow mocujacych, czyszczaki
pomaranczowe bez uszczelek, umieszczone za wysoko, elewacja na calej powierzchni z plamami i zaciekami, parapety
Zle osadzone, ruszaja sie, z dziurami w rynienkach przy Scianie — nie wpuszczone w $ciane powoduja zacieki, okienko
przy pralni nie otynkowane, daszek nad wej$ciem do budynku nie wykonczony powoduje zacieki”.

Inwestor informowal powoda o powyzszym, a wymieniony telefonicznie informowal pozwanego o konieczno$ci
usuniecia w/w wad i usterek, ale pozwany tego nie czynil.

Dnia 12.03.2012 r. powod wzywal pisemnie pozwanego do usuniecia w/w wad i usterek. Wezwanie okazalo sie
bezskuteczne.

Powod we wlasnym zakresie zorganizowal wiec wykonanie prac poprawkowych. Po wykonaniu tych rob6t sporzadzit
kosztorysy powykonawcze opiewajace na laczna kwote 7.748,15 zl na ktéra skladaly sie kwoty : 4.165,59 zt (k.54
- uzupekienie pokrycia dachowego z robotami uzupehiajgcymi) + 1.469,50 zt (k. 55 - uzupehienie tynkéw na
kominach, klatce schodowej wraz z robotami towarzyszacymi) + 2.113,06 zt (k.56 — roboty poprawkowe elewacji —
malowanie Scian). Tytulem wykonania prac poprawkowych powod poniost takze nastepujace koszty (k.57 — 60) :
3.690,00 zt (zakup farby elewacyjnej) + 541,20 zl (praca i przejazd podnoénika) + 1.937,25 zl (praca i przejazd
podnoénika) + 510,45 zt (praca i przejazd podno$nika).

Dnia 12.04.2012 r. powdd, przedstawiciele inwestora oraz inspektor nadzoru sporzadzili protokoét odbioru robét (k.37)
w ktérym stwierdzono, iz faktycznie roboty zakonczono 13.02.2012 r. co oznacza, iz nastgpilo to 86 dni po terminie
umownym ich zakonczeniu, a nadto wskazano do usuniecia jeszcze cze$é z w/w usterek i wad.

Dnia 12.06.2012 r. powdd, przedstawiciele inwestora oraz inspektor nadzoru sporzadzili protokét odbioru robét (k.38)
w ktérym wskazano, iz nie stwierdza sie zadnych wad i usterek, ktore faktycznie usunieto dnia 08.06.2012 .

Pismem z dnia 30.04.2013 r. (k.40-42) skierowanym do pozwanego powod m.in. wyliczyl poniesione przez siebie
koszty wykonania prac poprawkowych oraz obliczyl wysoko$é kary umownej obcigzajacej pozwanego oraz stwierdzit,
ze zalega pozwanemu z zaplata tytulem prac wykonanych we W. na kwote 36.578,50 zl. Wobec tego zlozyt o§wiadczenie
o potraceniu wzajemnych naleznoSci i wezwal pozwanego do zaplaty réznicy w kwocie 6.023,80 zt w terminie 14 dni.
Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne. Kolejne wezwanie do zaplaty z lipca 2013 r. rébwniez nie odniosto skutku.

(dowody z dokumentéw w postaci: uméw z 07.10.2011 i 12.02.2011 r. k. 12-28, wezwania z 12.03.2012 1. k.
32;protokotéw odbioru robét k. 33-38;noty obcigzeniowej k. 39;wezwan do zaplaty w tym o§wiadczenia o potraceniu
k. 40-45;faktury (...) k. 52;pisma powoda z 18.06.2012 . k. 46;kosztoryséw k. 47-51, 54-56;faktur VAT k. 57-62;faktur
VAT k. 80-83;protokotu odbioru k. 84;pisma powoda z 16.12.2011 r. k. 87;protokoléw odbioru i notatek stuzbowych
k. 88-91;protokotu odbioru k. 9g;faktury nr (...) k. 100;faktury nr (...) k. 101;faktury nr (...) k. 102;pisma z 15.12.2011
r. k. 103;protokotu k. 104;wykazu usterek k. 105-106;protokotéw k. 107-108;notatki k. 109;pisma z 03.04.2012 r.
k. 110;umowy nr (...) k. 111-112;protokotu odbioru z 12.06.2012 r. k. 113;faktury nr (...) k. 114;pisma powoda k.
115;wezwania do zaplaty i korespondencja z rejestrem dtuznikow k. 116-119;faktura (...) k. 120;potwierdzenia przelewu
wplat k. 121-123;faktura (...) k. 124;pism przedlozonych przez powoda k.147-152, faktury VAT z dnia 22.04.2011
r.k.176, zeznania Swiadkow :D. P. k.154-155, D. K. (1) k.155-156, A. W. k.156-156v, Z. F. k.156v; przesluchanie : powoda
k.156v-157, pozwanego k.157, 158,177)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.



Powod w tym zakresie dowidd}l za pomoca dowodow z dokumentéw, zeznan $§wiadkéw i przestuchania powoda
zasadno$¢ swojego roszczenia. Wypelnil zatem nalozony nan dyspozycjg art. 6 k.c. obowigzek dowodowy. Zgodnie
bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Dowody z dokumentéw zaoferowane przez strony byly spéjne i Sad uznal je za wiarygodne. Sad przydatl
rowniez walor wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow, ktorzy zeznawali w spos6b obiektywny i ich zeznania znajdowaly
odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw. W zakresie oceny wiarygodno$ci dowodu z przestuchania stron Sad
doszed} do przekonania, iz twierdzeniom stron nalezalo da¢ wiare jedynie w zakresie w jakim byly one spojne z
dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkow albowiem ich wypowiedzi z racji zainteresowania uzyskaniem
korzystnego rozstrzygniecia Sadu byly subiektywne.

Sad mial na uwadze, ze strony laczyla umowa z dnia 07.10.2011 r. na wykonanie prac budowlanych w W. przy ul. (...).
W ocenie Sadu bezpodstawne, a zatem bezskuteczne bylo — jak to okreslil pozwany — ,zerwanie umowy” w formie
ustnej w dniu 15.12.2011 r. Nie wystapila w ocenie Sadu zadna z przestanek z § 15 ust. 4 umowy ktoéra uzasadnialaby
rozwigzanie umowy stron. Zgromadzone w sprawie dowody nie wskazywaly bowiem aby powo6d przez 21 dni nie
placil pozwanemu wynagrodzenia tytulem wykonania tejze umowy. Pow6d dowodami z dokumentéw wykazal, ze
wyplacal pozwanemu wynagrodzenie za wykonane prace zgodnie z fakturami VAT wystawionymi przez pozwanego
(k.120-124) :

- nr (...) na kwote 12.145,68 zt (wplat powdd dokonal w gotéwce w dniach 07.10.2011 r. w kwocie 3.000,00 zl,
28.10.2011 r. w kwocie 2.000,00 zt oraz przelewem w dniu 02.11.2011 r. w kwocie 7.145,68 z}),

- nr (...) na kwote 16.200,00 z} (wplaty tej kwoty powdd dokonal przelewem w dniu 29.11.20111.).

Sad mial przy tym na uwadze, ze faktura nr (...) (k.80) nie byla woéwczas przez powoda zaplacona — ale podkreslenia
wymaga, ze dotyczyla ona wynagrodzenia za prace wykonane w ramach innej umowy (roboty we W.), a nie umowy
stron z dnia 07.10.2011r. na prace w W.. Nie mozna wiec bylo w zadnym razie rozciggaé skutku braku platno$ci tytutem
wynagrodzenia za wykonanie umowy na prace we W. na zapisy umowy dotyczacej rob6t w W.. Byly to bowiem dwa
odrebne kontrakty. Zatem biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzié¢, Ze umowa stron z dnia 07.10.2011 r. nie
zostala rozwigzana i wobec tego pozwany mial obowigzek wykona¢ prace poprawkowe oraz ponosit odpowiedzialnoéé
tytulem kar umownych za zwloke.

Jak stanowila umowa stron z dnia 07.10.2011 r. w § 13 ust. 4 w przypadku gdy wykonawca odmawia usuniecia wad
oraz usterek oraz gdy usuniecie wad oraz usterek nie nastepuje w terminie okre§lonym w § 12 ust. 2 zamawiajacy
poza uprawnieniami przystugujacymi na podstawie art. 637 k.c. moze powierzy¢ usuniecie wad oraz usterek innemu
podmiotowi gospodarczemu na koszt i ryzyko wykonawcy, liczac od dnia nastepnego wyznaczonego na usuniecie
wad oraz usterek od kwoty okreslonej w § 6 umowy. W § 13 ust. 8 strony ustalily, ze wykonawca jest zobowigzany
usuna¢ wady i usterki w terminie 7 dni od daty powiadomienia lub w przypadku wad oraz usterek istotnych w terminie
uzgodnionym miedzy stronami okre§lonymi w protokole o ktéorym mowa w ust. 9 . Ust. 9 przewidywal natomiast w
przypadku zaistnienia usterek istotnych wykonanie ogledzin i spisanie protokotu.

Sad mial na uwadze, ze pozwany byt wzywany przez powoda zar6wno ustnie, jak i pisemnie do usuniecia wad i usterek.
Stwierdzone one zostaly protokolem z dnia 07.12.2011 r., ktéry B. O. sam podpisal. Zatem niewatpliwie o wadach
wiedzial, ale prac poprawkowych nie wykonal, czemu nie przeczyl twierdzac, ze w grudniu 2011 r. ,zerwal umowe
stron”. Wobec tego stusznie zdaniem Sadu powod na podstawie umowy stron wykonal te prace obciazajac kosztami
ich wykonania pozwanego.

W ocenie Sadu powod tytulem prac poprawkowych na podstawie art. 13 ust. 4 umowy mogt domagac sie od pozwanego
kwoty 14.427,05 zl, a domagal sie 16.801,16 zl. Niewatpliwie wykazal dowodami z dokumentéw i zeznaniami
$wiadkow, ze takie koszty poniosl i ze prace takie rzeczywiscie zostaly wykonane. Zaden z zarzutéw pozwanego w tym
zakresie nie znalazl poparcia w materiale dowodowym sprawy. Pozwany nie kwestionowat wiarygodno$ci kosztoryséw
powykonawczych z ktérych wynikala wartoé¢ prac na kwote 7.748,15 zt. Natomiast z przedlozonych przez powoda



faktur VAT wynikata kwota 6.678,90 zl. Na te pierwsza sume (7.748,15 zt k.54-56) skladaly sie kwoty : 4.165,59 z}
(uzupehienie pokrycia dachowego z robotami uzupehiajacymi) + 1.469,50 zt (uzupelienie tynkéw na kominach,
klatce schodowej wraz z robotami towarzyszacymi) + 2.113,06 z} (roboty poprawkowe elewacji — malowanie $cian).
Na druga sume (6.678,90 zl k.57-60) skladaly sie kwoty : 3.690,00 zl (zakup farby elewacyjnej) + 541,20 z} (praca i
przejazd podnoénika) + 1.937,25 zt (praca i przejazd podnoénika) + 510,45 zl (praca i przejazd podnosnika).

Sad mial przy tym na uwadze, ze powdd zrezygnowat z pierwotnie dochodzonej tytulem kosztow wykonania
zastepczego kwoty 2.214 zl (faktura VAT na k.62 tytulem ustug dekarsko blacharskich), na co wskazal w piSmie
procesowym z dnia 07.10.2014 r. (k.96) i uzasadnit to omylka.

Zatem reasumujac, lacznie powodd mogt zasadnie zadaé tytulem wykonania zastepczego prac poprawkowych kwoty
14.427,05 zl. Calo$¢ powyzszych prac zostala niewatpliwie wykonana na koszt powoda, co zostalo potwierdzone
zarObwno trescia jego przestuchania jak i korespondujgcymi z nig zeznaniami §wiadkéw D. K. (2), A. W., Z. F. oraz
dowodami z dokumentéw w postaci w/w faktur VAT i kosztorys6w. Nadto istotne jest, ze protokolarnie stwierdzono
usuniecie w/w wad i usterek podczas wizji lokalnej w dniu 12.06.2012 r. (k.38).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych kary umownej za zwloke w wykonaniu prac przez pozwanego nalezy odwolac
sie do zapisdow § 14 ust. 2 b umowy stron stanowigcego, m.in., ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne
za zwloke w usunieciu stwierdzonych wad oraz usterek przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi w wysokoéci
0,5% za kazdy dzien zwloki okre$lonej w § 13 ust. 8. W § 13 ust. 8 strony ustalily, ze wykonawca jest zobowigzany
usuna¢ wady i usterki w terminie 7 dni od daty powiadomienia lub w przypadku wad oraz usterek istotnych w terminie
uzgodnionym miedzy stronami okre§lonymi w protokole o ktéorym mowa w ust. 9 . Ust. 9 przewidywal natomiast w
przypadku zaistnienia usterek istotnych wykonanie ogledzin i spisanie protokotu.

Biorac pod uwage w/w zapisy umowne stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd zasadnie mogt zadaé od pozwanego zaplaty kary
w wysokoS$ci 22.802,04 zl. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze termin ukonczenia robét strony ustalily na dzien 19.11.2011
r. (§ 4 ust. 2 umowy), a w dniu 13.02.2012 r. nastapilo zakonczenie robét (co stwierdzone zostalo protokolarnym
odbiorem k.37). W dniu 19.11.2011 r. roboty wiec nie byly zakoniczone o czym pozwany wiedzial, a dnia 07.12.2011 .
podpisal protokoél wymieniajacy szereg wad i usterek, ktore - co oczywiste - istnialy w okresie wezeéniejszym tj. juz
w dacie 19.11.2011 r. Zatem zaistnialo 86 dni opo6Znienia. Za taki okres opdznienia rowniez powod zostal obciazony
kara umowna przez inwestora. Obliczenie kary umownej winno przebiegac¢ nastepujaco : 53.027,78 zl (wynagrodzenie
umowne pozwanego) x 0,005 (pot procenta) = 265,14 zI - kwota ta stanowi wysoko§¢ kary umownej naleznej za jeden
dzien zwloki. Pomnozywszy ja przez 86 dni faktycznej zwloki pozwanego Sad uzyskal wynik 22.802,04 zl.

Konkludujac stwierdzié nalezalo, ze tytulem wykonania zastepczego prac poprawkowych powdd mogl zasadnie zadac
kwoty 14.427,05 zl, a zadal 16.801,16 zl, natomiast tytulem kary umownej mogl zasadnie zada¢ kwoty 22.802,04 zl,
a zadatl 22.801,84 zl. Zatem lacznie zdaniem Sadu powodowi przyshugiwalo roszezenie o zaplate sumy 37.228,89 zl,
albowiem w zakresie kary umownej Sad nie mogt orzec ponad zadanie (zgodnie z dyspozycja art. 321 § 1 k.p.c.).

Sad mial przy tym na uwadze, ze w piSmie z dnia 30.04.2013 r. (k.41) powod zlozyl pozwanemu materialnoprawne
o$wiadczenie o potraceniu. Pozwany nie przeczyl jego otrzymaniu. Jak stanowi art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby
sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Zgodnie natomiast z § 2 tegoz przepisu wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej. Zdaniem Sadu o$wiadczenie powoda z dnia 30.04.2013 1.
o potraceniu bylo skuteczne poniewaz powdd byl dluznikiem pozwanego na kwote 36.578,50 zl i zadal zaplaty r6znicy
zakre§lajac przy tym termin wymagalno$ci swojego roszczenia. Dodaé tez nalezy, ze oba roszczenia byly pieniezne
i wymagalne. W ocenie Sadu, zwazywszy na uprzednio poczynione rozwazania, potracenie to moglo byé¢ skuteczne
jedynie w zakresie kwoty 37.228,89 zl. Zatem do zaplaty po stronie pozwanego pozostawala suma 650,39 zt.



Sad nie podzielit zarzutu pozwanego wywiedzionego w odpowiedzi na pozew dotyczacego wysokosci odsetek
ustawowych od kwot wskazanych na fakturach (...) poniewaz wymieniony w zakresie swoich wyliczen w tej kwestii
nie podnidst zarzutu potracenia, nie zlozyl o§wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu, ani tez nie wywiodl
powodztwa wzajemnego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punktach I i IT wyroku. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art.
481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

Orzeczenie o kosztach Sad opart na dyspozycji art. 100 k.p.c. stanowiacego o stosunkowym rozdzieleniu kosztow
procesu. Zwazy¢ zatem nalezalo, ze powdd domagal sie zaplaty kwoty 3024,60 zl, za$§ zasadzono w wyniku procesu
od strony pozwanej sume 650,39 z}. Biorac pod uwage kwote zadang oraz zasadzona Sad stwierdzil, iz powod w
21,51% wygral niniejszy spor sadowy, za$ pozwany w 78,49%. Wynik procentowy nalezalo wiec odnie$¢ do kosztow
poniesionych przez strony. Sad mial na uwadze, ze powod ponidst taczne koszty w kwocie 717 zt (100 zt — oplata od
pozwu, 600 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), natomiast strona pozwana
nie poniosta kosztéw. Pomnozywszy koszty powoda przez procentowg wygrana tzn. 717 zt x 21,51 % Sad uzyskat wyniki
154,23 zl. i nalezalo zasadzi¢ ja od pozwanego na rzecz powoda. Sad orzekl jak w punkcie IV i V wyroku zgodnie z art.

108" k.p.c. zwazywszy, ze Skarb Panstwa wydatkowal tymczasowo tytulem kosztéw stawiennictwa $wiadka D. K. (2)
kwote 29,20 zl i obciazyl nig strony w rownych czesciach (k.162).

Sad podczas rozprawy dnia 12.02.2015 postanowil oddali¢ wnioski o przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadkow
S. M. i R. L. wnioskowanych na okolicznosci tego, czy powdd placit podwykonawcom albowiem byly to okolicznos$ci
nie istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).



