Sygn. akt V GC 131/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2014 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Uslugowego (...) Spotka z o.0. w B.
przeciwko (...) Spétka z o.0. w G.

o zaplate 2 130,98 zi

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 20.12.2013r. sygn. akt V GNc upr 2243/13, ktéry utracil moc w caloSci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.097,78 zt (jeden tysiac dziewietdziesiat siedem zlotych i
siedemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty

- 1.097,78 zl od dnia 10.09.2013r. do dnia zaplaty,
-1.033,20 zl od dnia 08.09.2013r. do dnia 11.02.2014 r.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 600,00 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1.033,20 zl.

Sygn. akt V GC upr 131/14

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) sp. z 0.0. w B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z
0.0. w G. wnidsl o zasadzenie kwoty 2130,98 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 1033,20 zt od dnia 08.09.2013
r. do dnia zaplaty i od kwoty 1097,78 zt od dnia 10.09.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wg norm
przepisanych i kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu wskazal, Ze strony laczyta umowa sprzetowa dotyczaca wynajecia koparko-tadowarki. Pow6d wykonat
ustuge i wystawil faktury VAT, za$ strona pozwana nie uregulowala platnosci. Powod wzywal pozwana do zaplaty,
jednakze bezskutecznie.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy w sprawie V GNc upr 2243/13 dnia 20.12.2013 . wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwana w sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty (k.31) zaskarzyla go w caloéci oraz podniosta zarzut niewlasciwosci
miejscowej Sadu w Jeleniej Gorze.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze powdd nie udowodnil zasadno$ci swojego roszczenia, ani
faktycznego wykonania wskazanych na fakturach objetych pozwem ustug.

Podczas rozprawy dnia 03.07.2014 r. (k.83v) powéd caofnal pozew w zakresie kwoty 1.033,20 zl ze zrzeczeniem sie
roszczenia albowiem strona pozwana w tej wysokoéci uregulowala swoje zobowiazanie w toku procesu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Strony sa przedsiebiorcami.
(odpis KRS k.6-12,36-39,78-81)

Strony prowadzily wspdlprace w zakresie $wiadczenia uslug sprzetem budowlanym tj. koparko-ladowarka.
Zamoéwienia byly sktadane w formie e-maili lub ustnie.

W toku kooperacji, po pisemnym zamoéwieniu zawarly umowy na podstawie ktorych powo6d udostepnil pozwanej w
dniu 31.08.2013 r. koparko - ladowarke z operatorem na 8 godzin za cene 105zl/h netto oraz dnia 01.09.2013 r. na
8,5 godzin za taka sama cene.

W uméwionym czasie powdd umowy wykonal. Daty i godziny pracy sprzetu zostaly opisane w kartach drogowych
podpisanych przez operatora koparko - tadowarki oraz ze strony pozwanej przez starszego toromistrza A. T..

Na tej podstawie w dniach 31.08.2013 r. 1 02.09.2014 r. powdd wystawil faktury VAT odpowiednio na kwoty 1.033,20
z}11.097,78 zl z terminami platnoéci 071 09.09.2013 r., a nastepnie przeslal je stronie pozwane;j.

Strona pozwana po otrzymaniu tychze faktur VAT nie wnosila zadnych uwag co do ich prawidlowosci i zasadnosci
wystawienia i po monitach telefonicznych o zaplate kwot na nich wskazanych zapewniala powoda, iz zostana one
zaplacone.

Pisemne wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.
Dnia 11.02.2014 r. strona pozwana uregulowala na rzecz powoda nalezno$¢é w kwocie 1.033,20 zt.
Pozwana e-mailem z dnia 20.02.1014 r. wystosowala do powoda pismo z propozycja ugodowego zakoniczenia sporu.

(faktury VAT k. 13-14, wezwania do zaplaty k.15-18, korespondencja e-mailowa k.48, karty drogowe k.49-52,
zamoOwienie k.53, potwierdzenie przelewu k.82, zeznania S§wiadka A. S. k.83v-84, przesluchanie powoda k.84)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Powdd dowiodl w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodéw z dokumentoéw, zeznan Swiadka i przestuchania
powoda zasadno$¢ swojego roszczenia co do samej zasady i zadanej kwoty. Wypehil zatem w tym zakresie
nalozony nan dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia



faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentéw zaoferowane przez
powoda byly spdjne, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci. Ich tre$¢ odpowiadala zatem
prawdzie. Korelowala z nimi tre$¢ przestuchania powoda i zeznan $wiadka. Sad dowodom tym przydal zatem walor
wiarygodno$ci.

Zgodnie z tre$cia art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Natomiast jak stanowi § 2 tegoz przepisu
w taki sam spos6b powinien wspoldzialaé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Z powyzszego wynika, ze dluznik
powinien wykona¢ zobowiazanie przede wszystkim zgodnie z trecig tegoz zobowigzania.

W niniejszej sprawie strony w zakresie dzialalno$ci swoich przedsiebiorstw zawarly ze sobg umowy o §wiadczenie
ustug. Powdd oczekujac w zamian zaplaty stosownego wynagrodzenia w uméwionej kwocie 105 z} za godzine netto
wykonywal te umowy.

Sad mial na uwadze, ze strona pozwana przeczyla zasadno$ci powodztwa wnoszac o jego oddalenie. Z twierdzeniami
tymi nie sposéb sie zgodzi¢, albowiem przeczy im zaistnialy w niniejszej sprawie stan faktyczny.

Zwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwana przed procesem nie zglaszala zadnych zastrzezen powodowi co do wykonanych
przez niego ustug. Wykonano je niewatpliwie w sposéb zgody z umowa stron. Zasady obrotu gospodarczego
jednoznacznie wskazuja, ze gdyby powod wykonywal umowe niezgodnie z ustaleniami stron lub nieprawidlowo
wystawil sporne faktury VAT to pozwana interweniowalaby w celu wyjaénienia sytuacji. Przedstawilaby réwniez
wnioski dowodowe z dokumentéw w tym zakresie. Tymczasem strona pozwana nie wykazala zadnej inicjatywy
dowodowej na okoliczno$¢ aby prawidlowo$¢ wykonywanych ustug kwestionowala. Co wiecej, réwniez po otrzymaniu
od powoda spornych faktur VAT strona pozwana nie negowala zasadno$ci ich wystawienia, ani wysokoéci objetego
nimi wynagrodzenia. Zwazy¢ réwniez trzeba, ze pozwana przed zlozeniem sprzeciwu od nakazu zaplaty nie
odpowiedziala na skierowane don wezwanie do zaplaty, za§ na monity telefoniczne odpowiadala zapewnieniami o
checi uregulowania wszystkich zaleglosci. Gdyby wiec rzeczywiscie stron zadne umowy stron nie laczyly to z pewnosécia
takowych zapewnien by nie skladala.

Sad miat przy tym na uwadze, ze strona pozwana dokonujac cze$ciowej splaty swojego zobowigzania wobec powoda
tj. kwoty 1.033,20 dokonala uznania tegoz roszczenia. Strona pozwana wyraznie bowiem w tytule przelewu na w/w
kwote wskazala ,, (...)”. Nadto wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze powszechnie przyjmuje sie zarowno w judykaturze jak
idoktrynie, ze uznanie dlugu moze nastgpic¢ albo poprzez uznanie wtaéciwe (np. zlozenie o§wiadczenia woli wyrazajace
wprost uznanie $ci$le okreslonego dlugu) albo poprzez uznanie niewlasciwe tj. takie zachowanie dluznika, ktore
pozwala na przyjecie, ze potwierdza on istnienie okre$lonego zadluzenia wobec wierzyciela. Zdaniem Sadu e-mailowa
propozycja ugodowego zakonczenia sporu stron z dnia 20.02.2014 r. w pozostalym zakresie (tj. poza zaplacong kwota
1033,20 z1) wskazuje na okoliczno$¢ tzw. niewlasciwego uznania roszczenia.

Reasumujac, zdaniem Sadu strony laczyly umowy o Swiadczenie uslug, ktére w sposéb nalezyty zostaly wykonane
przez powoda. Stad wymieniony zasadnie wystawil sporne faktury VAT. Skoro za$ pozwana uregulowata swoje
zobowigzanie tylko w zakresie jednej z nich, to zasadnym bylo zadanie zaplaty tytulem drugiej faktury. Wobec
powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Przewidziany przez strony w spornych fakturach VAT
termin zaplaty wskazywal, iz dniami wymagalno$ci byly : - 10.09.2013 r. w zakresie kwoty 1.097,78 zl,

- 08.09.2013 r. w zakresie kwoty 1.033,20 zl - ktéra zostala zaplacona przez strone pozwang dnia 11.02.2014 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku w oparciu o tresé art. 98 § 11 3 k.p.c. albowiem powdd
wygral sprawe w calo$ci. Dodaé przy tym trzeba, ze splata zobowigzania przez strone pozwana w toku postepowania
réwniez oznacza, ze w tym zakresie sprawe przegrata. Wysoko$¢ zasadzonych kosztow opiewala na tgczna kwote 717 zt



albowiem powdd uiScil inicjujac niniejsze postepowanie oplate od pozwu w kwocie 100,00 zl, natomiast na podstawie
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (...) koszty te wynosily 2.400,00 zl, za$ oplata skarbowa od pelnomocnictwa opiewala na 17 zl.

Sad podczas rozprawy dnia 03.07.2014 r. postanowit :

- oddali¢ wniosek o przekazanie do rozpoznania sprawy do Sadu miejscowo wlaéciwego wlasciwosci ogolnej albowiem
stanowisko powoda w zakresie wlaSciwo$ci przemiennej z pisma z dnia 14.04.2014 r.(k.45) byto w ocenie Sadu stuszne
(art.34 k.p.c.),

- poming¢ dowod z przestuchania strony pozwanej wobec jej niestawiennictwa albowiem wezwana byla prawidlowo (o
czym $wiadczy potwierdzenie odbioru k.68) na rozprawe pod takim rygorem a nie usprawiedliwita skutecznie swojej
nieobecnoéci,

- oddali¢ wnioski o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadka P. W. iz opinii bieglego z zakresu grafologii albowiem
na tym etapie postepowania wszystkie okoliczno$ci sporne i istotne dla rozstrzygniecia zostaly juz wyjasnione przez
Sad a powolywanie tych wnioskéw dowodowych zmierzalo jedynie do zwloki w postepowaniu (art. 217 § 2 k.p.c.),

Sad w punkecie ITI wyroku umorzy} postepowanie co do kwoty 1.033,20 zt albowiem w tym zakresie powdd skutecznie
cofnal pozew (art.355 § 1 k.p.c.).



