Sygn. akt V GC 55/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wK.

o zaplate 3 326,40 zi

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 11.12.2013 r. sygn. akt V GNc upr 1935/13, ktory utracil moc w calosci

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 555,42 zl (pieéset piecdziesiat pie¢ zlotych czterdzie$ci dwa grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.10.2013 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 390,22 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka K. S. prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) w Z. wystapila z powodztwem przeciwko (...) Sp.
z 0.0. w K. domagajac sie zasadzenia kwoty 3 326,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony zawarly umowe w oparciu o zlecenie spedycyjne, na mocy ktérej pozwana
miala dokona¢ przewozu towaru na trasie z M. do T.. Pozwana, mimo zakazu zawartego w tre$ci umowy, bez wiedzy i
zgody powddki powierzyla wykonanie przewozu innemu podmiotowi, co zgodnie z punktem M zlecenia spedycyjnego
skutkowalo naliczeniem kary umownej w wysoko$ci dochodzonej pozwem, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 650 euro
+ vat wg kursu z dnia 20.05.2014r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11.12.2013r. sygn. akt VGNcupr 1935/13 Sad uwzglednit
zadanie powodki w calo$ci.



Od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze w oparciu o zlecenie spedycyjne zawarla z powédka umowe przewozu rzeczy oraz
wykonala ja przy pomocy innego podmiotu ((...) Sp.j.) pojazdami, ktérych numery rejestracyjne zostaly oznaczone w
zleceniu spedycyjnym z dnia 30.04.2013r. Za wykonanie uslugi pozwana wystawita fakture vat na kwote 799,50 euro,
1j. 3.326,40 zl, ktdrej pozwana nie zaplacila, co skutkowalo ztozeniem przez pozwang w SR w Lesznie powo6dztwa o
zaplate. Powodka nie zglaszala zastrzezen co do sposobu wykonania umowy przewozu ani co do faktu posluzenia sie
pomocnikiem. Pozwana chcac wykona¢ indywidulanie uzgodnione ustalenia co do sposobu przewozu, tj. ze odbedzie
sie on pojazdami o nr rej. (...) musiala skorzysta¢ z pomocy spo6lki (...) i J. Sp. j. albowiem to do niej te pojazdy
nalezaly, o czym powddka wiedziala. Z ostroznoéci procesowej pozwana wskazala, ze postanowienia litery (...)
»~Warunkéw wykonania zlecenia” sg sprzeczne z przepisami art.738 ke i art. 5 Prawa przewozowego, ktore dopuszczaja
postuzenie sie podprzewoznikiem. W dalszej kolejnosci pozwana wniosta o miarkowanie kary umownej z uwagi na
fakt, iz zobowigzanie zostalo w caloéci i w terminie wykonane, pozwany poniost szereg kosztow z transportem i jego
organizacja, kara umowna jest razaco wygorowana zas$ powodka nie wykazala jaki konkretnie uszczerbek poniosla. Z
tych wzgledow wysokos¢ ewentualnej kary umownej nie powinna wynosi¢ wiecej niz 1 zk.

W dalszym pi$mie procesowym powddka potrzymala swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. S. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w dniu 30.04.2013r. zlecila stronie pozwanej
trudnigcej sie m.in. dzialalno$cig transportowa wykonanie ushugi przewozu transportu towaru z miejscowoéci M. na
terenie Niemiec do T.. Wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonanie ushugi okreslita w nim na kwote 650 euro netto.

W zleceniu okreslono warunki jego wykonania zawarte na standardowym formularzu. Zgodnie z punktem M zlecenia
zabronione bylo powierzanie wykonania zlecenia osobom trzecim bez wiedzy i pisemnej zgody zleceniodawcy.
Przyjecie zlecenia do realizacji celem powierzenia go podmiotom trzecim mialo skutkowa¢ karg umowna w wysokosci
przewoznego.

W treéci zlecenia spedycyjnego w rubryce ,,dane pojazdu” wskazano numery rejestracyjne: (...)/ (...)
okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - informacja z rejestru przedsiebiorcoOw pozwanej —

k. 5-8 akt,

- zlecenie spedycyjne — k. 23 akt,

- warunki wykonania zlecenia — k. 24 akt,

- zeznania $wiadka P. Z. — k. 147 akt

- zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej P. B. — k. 148

akt

Strona pozwana wykonala w terminie zlecenie za poSrednictwem firmy (...) i J. Sp. j. bedacej wlascicielka pojazdow
wymienionych z zleceniu spedycyjnym.

okolicznosci niesporne



a nadto

dowdéd: - dokument CMR - k. 17 akt,

- zeznania $wiadka P. Z. — k. 147 akt

- zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej P. B. — k. 148 akt

Na skutek wykonania zlecenia za posrednictwem osob trzecich powddka nie poniosta szkody.
okolicznosé niesporna

W dniu 20.05.2013r. powodka wystawila note obcigzeniowa nr 02/05/2013 na kwote 799,50 euro tytulem kary
umownej za powierzenie zlecenia spedycyjnego innej firmie. Wskazala, iz powyzsza kwota zostanie odliczona z jej
zobowigzania wzgledem pozwanej oraz ze warto$¢ w/w kwoty po kursie euro z dnia 20.05.2013r. wynosi 3 326,40 zt.

Pismem z dnia 18.06.2013r. powodka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 3 326,40 zl w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania, jedna bezskutecznie.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - nota obcigzeniowa nr 02/05/2013 — k. 14 akt,

- wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 19 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jedynie w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy niespornym bylo, iz strony zawarly umowe w oparciu o tresé zlecenia
spedycyjnego nr (...) wyslanego przez powodke pozwanej. W ocenie Sadu byla to jednak umowa przewozu, gdyz
charakter czynnoS$ci wskazanych w w/w zleceniu spedycyjnym wskazywal na to, ze ustuga pozwanej polegata jedynie
na wykonaniu przewozu towaréw. Nie wskazano w nim bowiem dodatkowych uslug zwigzanych z przewozem,
wskazujacych na zawarcie umowy spedycji (por. wyrok SN z dnia 06.10.2004 r., sygn. akt I CK 199/04).

Niesporna byla rowniez tre$é w/w umowy, w tym ustalona w niej wysoko$¢é wynagrodzenia przystlugujacego stronie
pozwanej za wykonanie uslugi wynoszaca 799,50 euro (650 euro + vat) a takze fakt wykonania umowy przez strone
pozwang za poSrednictwem innej firmy transportowe;j.

Powodka wywodzila swe roszczenie z faktu zastrzezenia w warunkach wykonania zlecenia (lit. M), stanowiacych cze$c
zlecenia spedycyjnego, kary umownej za powierzenia wykonania zlecenia osobom trzecim bez jej wiedzy i pisemnej
zgody.

W ocenie Sadu roszczenie to co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z treécia art. 48481 ke w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastrzezenie kary umownej, wbrew stanowisku strony pozwanej, nie sprzeciwialo
sie obowiazujacym przepisom prawa.

Do wszelkich umoéw o zarobkowy przewo6z drogowy towardw, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsce
przewidziane dla jej dostawy znajduja sie w dwodch roéznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest stronag



Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz.
U. 21962 1. Nr 49, poz. 238) (dalej: Konwencja CMR) zastosowanie ma wskazana konwencja CMR.

Do przedmiotowej umowy znajdowaly wiec zastosowanie przepisy w/w Konwencji albowiem zaréwno Niemcy, na
terenie ktorego to panstwa mial miejsce zaladunek towaru, jak i Polska, gdzie znajdowalo sie miejsce jego roztadunku
sq stronami tej Konwencji.

Racje ma strona pozwana twierdzac, iz $wiadczenie przewozu zaréwno w Swietle przepiséw Kodeksu cywilnego jak
i art. 5 Prawa przewozowego a takze zgodnie z art. 3 Konwencji CMR nie ma charakteru osobistego i przewoznik
moze sie postugiwac¢ przy wykonaniu przewozu innymi osobami, w tym przewoznikami, ktérzy maja uprawnienia do
przewozu miedzynarodowego.

Konwencja CMR nie zawiera jednak Zadnej regulacji dotyczacej zawarcia umowy z podwykonawca. A zatem zawarcie
takiej umowy z wykonawcg, na podstawie ktérej, nie wolno byloby mu postuzyé sie podwykonawcg i zastrzezenie na
wypadek niedotrzymania tego zobowigzania kary umownej, nie jest sprzeczne z Konwencja CMR. Jest wiec prawnie
dopuszczalne.

Na marginesie podnie$¢ tylko nalezy, ze rowniez w $wietle art. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(jedn. tekst Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) nie ulega watpliwoSci, iz strony umowy przewozu moga nalozy¢
na przewoznika obowigzek osobistego wykonania przewozu, ktéry moze byé¢ zabezpieczony karag umowna. Zgodnie
bowiem z art. 356 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac¢ osobistego $wiadczenia dluznika tylko wtedy, gdy to wynika z tresci
czynno$ci prawnej, z ustawy albo z wlaSciwoéci §wiadczenia. Przepis ten — na mocy art. Q0 prawa przewozowego
— znajduje zastosowanie takze do umoéw przewozu podlegajacych prawu przewozowemu (por. Daniel Dabrowski,
Komentarz do art.5 ustawy - Prawo przewozowe, komentarz LEX 2014, W. Gorski, Komentarz do art.5 ustawy - Prawo
przewozowe, System Informacji Prawnej LEX 2013).

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo twierdzen pozwanej o tym, iz w momencie
zawierania umowy powodka wiedziala, ze transport zostanie wykonany za posrednictwem innego przewoznika nie
bedacego strona umowy i ze wyrazila na to zgode. Faktom tym powd6dka w sposob jednoznaczny zaprzeczyla, a zatem
obowiazek wykazania tych twierdzen, zgodnie z art. 6 ke, spoczywal na pozwane;.

Na fakt ten nie moglo wskazywac jedynie podanie w treéci zlecenia spedycyjnego okreslonych numerdéw
rejestracyjnych pojazdéw. Z zeznan Prezesa Zarzadu pozwanej wynikalo, ze dane te do zlecenia spedycyjnego
podawatla spedytorka strony pozwanej. W oparciu o dane dotyczgce numer6éw rejestracyjnych, powodka nie mogla
jednak ustalié, iz beda one nalezaly do podwykonawcy, ktéoremu zostanie podzlecone wykonanie przewozu. Ponadto
umowa nie wykluczala mozliwoéci wykonania przewozu za pomoca pojazdéw nie bedacych wlasnos$cia pozwanej, a
jedynie wykonanie go przez inny podmiot niz pozwana (kierowcy przez nig zatrudnieni). Nawet wiec wiedza powddki o
tym, kto jest wlascicielem pojazdéw o numerach rejestracyjnych wskazanych w zleceniu, nie mogla by¢ réwnoznaczna
z wiedzg powddki o innym przewozniku, ktéremu wykonanie przewozu zostanie podzlecone.

Z zeznan §wiadka P. Z. nie wynikalo przy tym aby powddka zostala poinformowana, iz zlecenie wykonane zostanie za
poérednictwem podwykonawcy. Swiadek tej okolicznoéci bowiem nie pamietala a ponadto z jej zeznan wynikalo, iz to
nie ona wskazane zlecenie przyjmowala. Wobec tresci tych zeznan, po6zniejsze stwierdzenie Swiadka o tym, iz ,wydaje
jej sie” aby powodka byla o tym poinformowana, nie moglo by¢ uznane za wiarygodne i wystarczajace, pozostaje ono
jedynie bowiem domyslem $wiadka. Za dowod wiedzy i zgody powddki na podzlecenie nie mogly by¢ uznane réwniez
jedynie zeznania Prezesa zarzadu strony pozwanej P. B.. Swe przekonanie o wiedzy powddki o osobie podwykonawcy
opieral on bowiem na tym, iz spedytorzy zatrudnieni przez spotke maja zalecenie co do informowania zleceniodawcow
o osobie podwykonawcy. Nie mial on jednak wiedzy o tym, czy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zalecenie
takie zostalo przez konkretnego pracownika wykonane.



Ponadto z tresci lit. M warunkéw wykonania zlecenia wynikalo, iz powierzenia wykonania zlecenia osobom trzecim
wymagalo oprocz wiedzy takze pisemnej zgody powddki, za$ jak juz wyzej wskazano sam fakt wpisania okreslonych
numerdw rejestracyjnych w zleceniu na taka zgode jeszcze nie wskazuje.

W ocenie Sadu pozwana chcac uniknaé skutkéw zawarcia umowy przewidujacej obowiazek zaplaty kary umownej z
tytulu podzlecenia wykonania ustugi powinna byla da¢ temu wyraz w momencie otrzymania zlecenia spedycyjnego
powddki i zapoznania sie ze stosowanymi przez nig warunkami, ktorych otrzymania nie kwestionowala.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy spelniony zostal réwniez wymog dostatecznego okreslenia wysokoSci kary
umownej. Z art. 483 § 1 k.c. wynika bowiem, ze wysoko$§¢ kary umownej musi by¢ ,,okreslona" w tresci umowy.
Dodatkowo kara ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r.,
I CSK 420/06, LEX nr 274239). Nie rodzi to jednak konieczno$ci podania konkretnej sumy pienieznej stanowiacej
kare umowna. Strony moga wiec okresli¢ wysoko$¢ kary posrednio, poprzez wskazanie podstaw (kryteriow) jej
okreslenia; kare oznaczy¢ mozna wiec poprzez podanie konkretnej kwoty, ale réwniez w jakim$ utamku lub procencie
w odniesieniu do wartosci Swiadczenia glownego (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.483 Kodeksu
cywilnego, System Informacji Prawnej LEX 2011). W niniejszej sprawie wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej
odniesiona zostala wprost do wysoko$ci przewoznego okresSlonego w zleceniu spedycyjnym i wynosila 100% tego
przewoznego.

Sad podziela rowniez dominujacy w judykaturze poglad, iz wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna,
nie ma obowigzku wykazywac faktu poniesienia szkody oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé. Nie jest bowiem zasadne dopatrywanie
sie w art. 483 § 1 k.c. normy uzalezniajacej roszczenie o zaplate kary umownej od faktu powstania lub zwiekszenia sie
szkody. Zerwaniu ulega takze zwiazek przyczynowy pomiedzy sankcja w postaci kary umownej a poniesieniem szkody
przez wierzyciela. Wystapienie szkody po stronie wierzyciela nie jest wiec w ogole przestanka powstania roszczenia
o zaplate kary umownej (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 lutego 2013 r., I ACa 1391/12,
LEX nr 1313455). Przyjmuje sie natomiast, ze brak szkody powinien by¢ brany pod uwage przy zmniejszeniu kary
umownej, o czym nizej (por. wyrok SN z dnia 2 czerwca 1970 r., IT CR 167/70, OSNC 1970, Nr 11, poz. 214; uchwala
7 sedzibw SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03).

Powodka domagala sie zasadzenia kary umownej w wysokosci 3 326,40 zt stanowigcej przeliczona kwote przewoznego
(650 euro + 23% vat = 799,50 euro) po kursie euro z dnia 20.05.2013r.

W ocenie Sadu taka wysoko$¢é kary umownej uznaé nalezalo za razgco wygorowana a co za tym idzie zasadny byt
wniosek pozwanej o jej miarkowanie, wyrazony w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Zgodnie bowiem z trescia art. 48482 kc jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

W judykaturze wskazuje sie, iz z przestanka ,,razaco wygbérowanej kary" mozemy mie¢ do czynienia zawsze wtedy, gdy
w $wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego mozna méwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawié
sie bedzie jako nieadekwatna (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sgdow Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27). Przy czym zastrzezona
przez strony nadmierna wysoko$é kary musi by¢ jednoznaczna i ewidentna, istotna i dostrzegalna przez kazdego
obserwatora — by z perspektywy wykladni jezykowej moc przyjaé, ze jest ona ,razaca" (por. Agnieszka Rzetecka-Gil,
Komentarz do art.484 Kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej LEX 2011).

Jednym z podstawowych kryteriow, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny wysokosci kary umownej, celem
stwierdzenia, czy nie jest ona razaco wygoérowana, jest stosunek pomiedzy warto$cia kary umownej a wartoScig
calego zobowiazania glownego. Wowczas gdy kara umowna réwna sie badz jest zblizona do wysoko$ci wykonanego
zobowigzania, w zwiazku z ktérym jg zastrzezono, mozna ja uwazac za razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 §



2 k.c. (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426, wyrok SN z dnia 20 maja 1980 r., I
CR 229/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 243; wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr
491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27).

W przedmiotowej sprawie kara umowna zastrzezona zostala w wysokoSci rowniej wynagrodzeniu pozwanej za
wykonanie powierzonego jej zlecenia. Razace wygbérowanie tak zastrzezonej kary nie moglo wiec budzi¢ watpliwosci.

Za istotne kryterium miarkowania kary umownej orzecznictwo uznaje okoliczno$c, ze wierzyciel nie ponidst szkody
z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Jak juz bowiem wyzej wskazano, przyjmuje sie,
ze okoliczno$¢ ta powinna by¢ brana pod uwage przy zmniejszeniu kary umownej (wyrok SN z dnia 2 czerwca 1970 1.,
II CR 167/70, OSNC 1970, nr 11, poz. 214; uchwala 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03; Agnieszka
Rzetecka-Gil, Komentarz do art.484 Kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej LEX 2011).

W niniejszej sprawie strona pozwana podnosila, iz towar zostal dostarczony przez nig w prawidlowy sposéb a powodka
w wyniku dzialania pozwanej nie poniosta zadnej szkody,

Do okolicznoéci tej pelnomocnik powddki nie ustosunkowal sie. Poniewaz tego nie uczynil, a powédka pomimo
wezwania, nie stawila sie na rozprawe, co skutkowalo pominieciem dowodu z jej zeznan, Sad uznal fakt braku szkody
po stronie powo6dki za milczaco przyznany a co za tym idzie niesporny (por. art. 229 kpc w zw. z art. 230 kpc).

Sad mial rowniez na uwadze fakt, iz miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie,
ktorego jest surogatem, nie moze bowiem prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (wyrok SA w
Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach
i Sadow Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27).

W przedmiotowej sprawie, powodka w przypadku uwzglednienia calosci jej zadania, uzyskalaby w istocie darmowa
ustuge ze strony pozwanej. Usluge, ktéra w dodatku wykonana zostata w sposéb prawidlowy, bez zadnego uszczerbku
dla interesu powddki. Takie zachowanie sprzeciwia sie za$, w ocenie Sadu, podstawowym zasadom uczciwosci
kupieckiej. Dzialanie powodki, ktore jest jej stalg praktyka, co Sadowi wiadomym jest z urzedu, nie moze zastugiwaé
na ochrone.

W ocenie Sadu calkowity brak szkody po stronie powodki oraz w/w wzgledy o charakterze sluszno$ciowym
przemawialy za znacznym obnizeniem wysokosci kary, tj. do wysokoSci 1/6 przewoznego. Dlatego tez powddce nalezna
byla jedynie kwota 555,42 zt (799,50 euro : 6 = 133,25 euro x 4,1683). Sad ustalajac wysoko$¢ tej kwoty zastosowal
przelicznik wskazany przez powodke, albowiem strona pozwana go nie kwestionowala).

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie I wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci (punkt II).

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §1i 2 ke w zw. z art. 455 ke zasadzajac je, zgodnie z Zadaniem,
dopiero od daty wytoczenia powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc.

Powddka z zadanej kwoty 3 326,40 zl otrzymala kwote 555,42 zl. Nalezalo, zatem uznac, ze wygrala sprawe w 17% ,
za$ przegrala w 83 % i w takim tez stosunku stronom nalezy sie zwrot poniesionych kosztoéw procesu.

Powddka poniosta koszty w lacznej wysoko$ci 717 z1, na ktére skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 100 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 600 zt obliczone stosownie do § 6 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163,
poz.1348 ze zm.). Nalezy jej sie zatem od pozwanej zwrot 17% z tej kwoty, tj. 121,89 zk.



Pozwana poniosla koszty w lacznej wysokoSci 617 z1, na ktore sktadaly sie : oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zl. Pozwanej nalezy sie od powoda zwrot 83% z tej kwoty, tj. 512,11z}

Po wzajemnym potraceniu pozwanej od powodki nalezy sie kwota 390,22 zl, ktéra zasagdzono w punkcie ITI wyroku.



