Sygn. akt V GC 719/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. J.

przeciwko: B. K.

o zaplate 5.072,27 z}

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 19.11.2013 r. sygn. akt V GNc upr 1960/13, ktoéry utracit moc w calosci

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.072,27 z (pieé tysiecy siedemdziesiat dwa ztote dwadziescia siedem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.10.2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1 467,00 z tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1.217,00 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 719/13 upr

UZASADNIENIE

Powodka B. J. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. G. B. J. w J. wystapila z pow6dztwem przeciwko
B. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w C. domagajac sie zasadzenia kwoty 5.072,27 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 25.10.2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze powddka w dniu 3.12.2012r. sprzedala pozwanej produkty przeznaczone dla
gastronomii i wystawita fakture vat z terminem platnoéci do dnia 10.12.2012r., ktérej odbiér pozwana potwierdzila,
lecz jej nie zaplacila. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie nalezno$¢ glébwna w wysokosci 4.556,23z1 oraz
skapitalizowane odsetki ustawowe za okres od dnia 11.12.2012r. do 24.10.2013r. w lacznej kwocie 516,04 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19.11.2013r. w sprawie VGNc upr 1960/13 Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy uwzglednil w caloéci zadanie powodki.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, Ze nie zawarla umowy z powo6dka, nie odebrala zadnej faktury vat ani tez nie wystawila
nikomu uposazenia do jej odbioru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony postepowania sa przedsiebiorcami.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowod: - wydruki z CEIDG stron — k. 11-12 akt

Pozwana jako generalny wykonawca wykonywala prace budowlane w pensjonacie (...) w K.. Przy wykonywaniu
umowy pozwana reprezentowal jej malzonek M. K. (1). Do zakresu prac objetych umowa nalezalo montaz wyposazenia
zaplecza kuchennego, w tym okapéw kuchennych.

M. K. (1) zamé6wil u powddki m.in. 2 okapy kuchenne, ktore powddka dostarczyla na miejsce budowy.

M. K. (1) pokwitowal odbiér wystawionej przez powddke i otrzymanej wraz z towarem faktury vat nr (...) opiewajacej
na kwote 4.556,23 zl z terminem platnos$ci do dnia 10.12.2012r.

Nastepnie M. K. (1) zamontowal spore okapy w pensjonacie (...).

Powddka realizowata dalsze zamowienia skladane przez M. K. (1) i dotyczace zakupu mebli kuchennych, stolow, szaf
do pensjonatu (...). Z uwagi na brak zaplaty za wystawiona uprzednio fakture, zaplata za nie odbywala sie gotowka
przy dostarczeniu towaru.

dowody: - zeznania $wiadka B. G. - k. 40v akt,
- zeznania powodki B. J. — k. 40v-41 akt,

- faktura vat — k. 10 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

W przedmiotowej sprawie pozwana kwestionowata fakt zawarcia przez strony umowy sprzedazy.

Zawarcie umowy wymaga zlozenia przez jej strony zgodnych o§wiadczen woli. W mys$l za$ art. 60 ke z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Umowa moze by¢ wiec zawarta rowniez w formie ustnej.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazato, iz do zawarcia umowy pomiedzy stronami
doszlo w wyniku zlozenia ustnego zamoéwienia przez malzonka pozwanej M. K. (1), ktéry nastepnie odebral
dostarczony mu towar i pokwitowatl otrzymanie faktury vat wystawionej przez powodke. Okoliczno$é ta wynika z



jasnych, logicznych i wiarygodnych zeznan powodki oraz tresci faktury vat zawierajacej w miejscu przeznaczonym na
odbior podpis ,M. K.”.

Powodka podnosila przy tym, iz M. K. (1) wystepowal w ramach zawartej umowy jako pelnomocnik pozwane;.

Zgodnie za$ z tredcia art. 95 § 1 ke z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci
czynno$ci prawnej, mozna dokonaé czynnoSci prawnej przez przedstawiciela.

Ze wzgledu na to, ze pelnomocnictwo - z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie - moze zostaé udzielone
przez kazde zachowanie sie mocodawcy, ktore wyraza w sposéb dostateczny taka jego wole (art. 60 k.c.), moze
ono zosta¢ udzielone zar6wno w spos6b wyrazny, jak i dorozumiany (por. wyr. SN z dnia 8 maja 2003 r., II CKN
46/01, Lex nr 121714; wyr. SA w Katowicach z dnia 3 lipca 1993 r., I ACr 232/92, OSA 1993, z. 7, poz. 47 oraz
z dnia 24 sierpnia 1995 r., I ACr 410/95, TPP 2003, nr 4, s. 107; J. Kowalska, Uwagi na temat pelnomocnictwa
dorozumianego, Palestra 2010, z. 11-12, s. 114 i n.).

Zakres umocowania udzielonego w sposéb dorozumiany wynika ze znaczenia, jakie na gruncie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju zasad przypisuje sie zachowaniu mocodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 3 lipca 1992 r., I ACr 323/9, OSA 1993/7/47).

Powodka poprzez jasne i wiarygodne zeznania §wiadka B. G. wykazala, iz M. K. (1) dziatal w imieniu pozwanej jako jej
pelomocnik. Swiadek potwierdzila takze fakt dostarczenia spornego towaru do pensjonatu (...) oraz fakt osobistego
zamontowania go przez M. K. (1).

Ponadto z wiarygodnych zeznain powodki wynikalo, ze sporne zamoéwienie bylo pierwszym z kilku zamoéwien
skladanych przez M. K. (1) w zakresie zakupu wyposazenia zaplecza kuchennego do pensjonatu (...). Zaplata za
pozostale zamdwienia, z racji braku rozliczenia sie ze spornej faktury, nastepowala jednak gotowka.

Powddka zeznala takze, ze strony wspoélpracowaly uprzednio przy realizacji inwestycji (...) w K., w ramach ktorej M.
K. (1) rowniez skladal zamoéwienia i dokonywal platnoSci w imieniu swej malzonki.

Skoro wiec malzonek pozwanej zar6wno w toku wczesniejszej wspolpracy stron przy realizacji inwestycji (...) w K. jak
iw toku dalszej wspolpracy przy wykonywaniu prac w pensjonacie (...) w K., skladal zaméwienia w imieniu pozwanej
i dokonywal za nie zaplaty, to uzna¢ nalezalo, ze pozwana umocowata go do dokonywania tych czynnoéci.

Zgodnie za$ z art. 95 § 2 k.c. czynnoé¢ prawna dokonana przez przedstawiciela pociaga za soba skutki bezposrednio
dla reprezentowanego.

Dlatego tez na pozwanej ciazyl obowigzek zaplaty tytulem ceny kupna kwoty 4.556,23 zl wskazanej w fakturze vat nr

(o).

Za zasadne Sad uznal takze zadanie w zakresie zasadzenia skapitalizowanych odsetek od kwoty 4.556,23 z} od dnia
11.12.2012r. do dnia 24.10.2013r. w wysokosci 516,04 zi. Zadanie to znajdowalo bowiem podstawe prawna w treéci
art. 4818 1 ke w zw. z art. 455 ke, zas samo wyliczenie wysoko$ci odsetek uwzglednialo prawidlowa wysoko$c¢ aktualnej
stopy procentowej odsetek (13%). Termin wymagalno$ci §wiadczenia, stanowigcy date poczatkowa od ktorej powddka
domagala sie odsetek, zgodny byl za$ z terminem platnosSci wskazanym w fakturze vat.

O dalszych odsetkach ustawowych od kwoty 4.556,23 zl od dnia 25.10.2013r. od dnia zaplaty orzeczono na podstawie
art. 4818 1 ke w zw. z art. 455 ke.



O odsetkach ustawowych od zaleglych odsetek w wysokoSci 516,04 zl od dnia 25.10.2013r. od dnia zaplaty orzeczono
na podstawie art.482§ 1 kc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98§ 11 3 kpc. Na koszty te skladaly sie : oplata od pozwu w kwocie 250
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 1.200 z}
ustalone na podstawie do §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz.1348 ze zm.).



