Sygn. akt V GC 711/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. K.

przeciwko: (...) S.A. wW.

o zaplate kwoty 4.022,90 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.810,94 zt (dwa tysigce osiemset dziesie¢ zlotych dziewieédziesiat
cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.06.2012 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 974,28 z} tytulem kosztéw postepowania po stosunkowym ich
rozdzieleniu.

UZASADNIENIE

M. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W.
wnibst o zasadzenie kwoty 4022,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20.06.2012 r. do dnia zaplaty, kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podniésl, ze w dniu 09.03.2012 r. uszkodzeniu uleglo zawieszenie samochodu osobowego powoda
S. (...) nr rej. (...) wskutek zlego stanu nawierzchni drogi. Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi w ramach
umowy autocasco. Samochdd byl wykorzystywany przez powoda w dzialalnoSci gospodarczej. Naprawa zostala
przeprowadzona w warsztacie (...) w K. i po jej ukonczeniu wystawiono fakture dnia 22.03.2012 r. na kwote 5615,01
z} brutto. Wymieniono dwa amortyzatory tylnego zawieszenia. Pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 1591,51
zl. W toku dalszej korespondencji pomiedzy stronami stwierdzila, ze zasadne bylo odszkodowanie tylko za jeden
amortyzator poniewaz tylko jeden ulegt uszkodzeniu. Powo6d podal, ze konieczna byta wymiana dwdch amortyzatoréw
i kwota dochodzona pozwem stanowi réznice pomiedzy kwota pelnych kosztéw naprawy z w/w faktury a dotychczas
wyplaconym odszkodowaniem.



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k.39) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze w ramach umowy ubezpieczenia auto-casco ponosi odpowiedzialnosé za skutki
zdarzenia drogowego z dnia 09.03.2012 r. w ktéorym uszkodzeniu ulegl pojazd S. (...). W toku postepowania
likwidacyjnego pozwana ustalila zakres uszkodzen pojazdu i kwote odszkodowania na 1.591,51 zl uznajac, ze
uszkodzeniu uleg} tylko jeden amortyzator i tylko jeden nalezalo wymienié.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony sa przedsiebiorcami.
(bezsporne, wydruki z CEIDG i KRS k.35,43-49)

Bezsporny miedzy stronami by} fakt uszkodzenia w dniu 08.03.2012 r. pojazdu marki S. (...) nr rej. (...). Uszkodzeniu
uleglo zawieszenie pojazdu.

Bezsporny byl rowniez fakt ponoszenia przez strone pozwang w ramach umowy ubezpieczenia auto-casco
odpowiedzialnoSci za skutki tegoz zdarzenia drogowego.

Ponadto bezspornie po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala lacznie
odszkodowanie w wysoko$ci 1591,51 z}.

Naprawa zostala przeprowadzona w warsztacie (...) w K. i po jej ukonczeniu wystawiono fakture dnia 22.03.2012 1.
na kwote 5615,01 zl brutto. Zostala ona przeslana stronie pozwanej. W trakcie naprawy najpierw wymieniono jeden
amortyzator, a po przeprowadzeniu testu thumienia drgan okazalo sie, ze konieczna i uzasadniona technologicznie jest
rowniez wymiana drugiego amortyzatora albowiem réznica w thumieniu drgah pomiedzy amortyzatorami prawym i
lewym przekraczala 20%.

Zgodnie z zasadami diagnozowania amortyzatoréw, analizy uzyskanych wynikow wraz z kryteriami stanowigcymi
warunki uznania sprawnosci technicznej amortyzatoré6w i dopuszczenia pojazdéw do ruchu dopuszczalna rbéznica
skuteczno$ci thumienia lewego i prawego amortyzatora na tej samej osi nie powinna przekraczac¢ 20%.

Koszty naprawy uszkodzen samochodu marki S. (...) nr rej. (...) powstalych w nastepstwie zdarzenia drogowego z dnia
09.02.2012 r. wynosily w dniu zdarzenia 4.402,45 zl brutto.

(polisa ubezpieczeniowa wraz z owu k.11-24, dokument sprzedazy k. 25, potwierdzenie przelewu k.27, pismo powoda
k.26, pisma pozwanej k.31-34, akta szkodowe k.50-88, zeznania §wiadka L. P. k. 122v-123, opinia bieglego k. 128-141)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powo6d w tym zakresie dowi6dl w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadka
i opinii bieglego zasadno$¢ swojego roszczenia. Wypehil zatem nalozony nan dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek
dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentéw zaoferowane przez powoda byly spojne, Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania ich wiarygodno$ci, zresztg nie czynila tego roéwniez pozwana. Ich tre$¢ odpowiadala zatem
prawdzie. W zakresie oceny wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego Sad stoi na stanowisku, iz nalezalo jej przydac walor wiarygodnosci. Biegly dokonal zdaniem Sadu rzetelnej
analizy calego stanu faktycznego sprawy (w tym akt szkodowych pozwanej), poczynil klarowne spostrzezenia w
zakresie zaistnialych podczas zdarzenia drogowego uszkodzen pojazdu. Istotne przy tym jest, Ze strony nie wniosly
zadnych zastrzezen do opinii bieglego.



Pozwana nie kwestionowala co do zasady swojej odpowiedzialnosci za szkode spowodowang zdarzeniem drogowym
wynikajacej z umowy ubezpieczenia auto-casco. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast paragraf 2
powyzszego przepisu stanowi, iz Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosSci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Kwestig sporna pozostawala wiec wysoko$¢ odszkodowania. Pozwana wyplacila tym tytulem 1591,51 zl, natomiast
powdd domagat sie dalszej kwoty 4022,90 zl brutto.

Sad mial na uwadze, ze umowa ubezpieczenia (a w szczegolno$ci auto-casco) peli funkcje ochronna i przy wykladni
jej postanowien, jak réwniez postanowiefn wzorca umowy ustalonego przez ubezpieczyciela, nie mozna tracic z
pola widzenia ich zasadniczego celu. Innymi slowy, postanowienia umowy i postanowienia owu nie powinny by¢
interpretowane w sposéb oderwany od ich natury i funkcji. Skoro zatem umowa ubezpieczenia AC ma zabezpieczac
uprawnionego przed szkoda, czyli ma pelni¢ funkcje ochronna, to przy dokonywaniu wykladni zaré6wno postanowien
umowy, jak i postanowienn wzorca umowy ich zasadniczy cel oraz funkcja powinny by¢ koniecznie uwzgledniane.
Stanowisko przeciwne pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci z funkcja umowy ubezpieczenia autocasco (vide :
wyroki SN z dnia 08.12.2005 r. IT CK 305/05, 09.10.2002 r. IV CKN 1421/00).

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, iz konieczna byla wymiana dwoch amortyzatorow w
pojezdzie S. (...). Uzasadnione to bylo faktem, iz po wymianie uszkodzonego amortyzatora na nowy rdznica
w tlumieniu drgan pomiedzy amortyzatorami prawym i lewym przekraczala 20%. Jak za$§ jednoznacznie
wskazywatl biegly zgodnie z zasadami diagnozowania amortyzatoréw, analizy uzyskanych wynikéw wraz z
kryteriami stanowigcymi warunki uznania sprawnosci technicznej amortyzatoréw i dopuszczenia pojazdéw do ruchu
dopuszczalna réznica skutecznoSci thumienia lewego i prawego amortyzatora na tej samej osi nie powinna przekraczac
20%.

Sad przyjat wiec zgodnie z obliczeniami bieglego, ze koszty naprawy uszkodzen samochodu marki S. (...) nr rej. (...)
powstalych w nastepstwie zdarzenia drogowego z dnia 09.02.2012 r. wynosily w dniu zdarzenia 4.402,45 zt. Jest to
kwota brutto poniewaz strony lgczyla umowa ubezpieczenia autocasco, za§ pozwana nie podnosila zarzutéw co do
zadania powoda w kwocie brutto. W ocenie Sadu wiarygodnym dowodem na rzeczywista wysoko$¢ kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu nie mogla by¢ faktura VAT z dnia 22.03.2012 r. na kwote 5615,01 zt brutto albowiem jest to
dokument prywatny (art. 245 k.p.c.). Zatem od kwoty 4022,90 zt brutto ustalonej prawidlowo przez bieglego nalezato
odja¢ sume dotychczas wyplaconego odszkodowania (1591,51 z1) co dawalo wynik 2.810,94 zL. Kwote te nalezalo
zasadzi¢ w punkcie I wyroku, za$ dalej idace powodztwo oddalié.

Sad zasadzil odsetki ustawowe na podstawie dyspozycji art. 481,482 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Orzeczenie o kosztach Sad opart na dyspozycji art. 100 k.p.c. stanowigcego o stosunkowym rozdzieleniu kosztow
procesu. Zwazy¢ zatem nalezato, ze powdd domagal sie zaplaty kwoty 4.022,90 zl, za$ zasadzono od strony pozwanej
sume 2.810,94 z1. Biorac pod uwage kwote zadang oraz zasgdzona Sad stwierdzil, iz powdd w 69,87 % wygral niniejszy
spor sadowy, za$ pozwana w 30,13%. Wynik procentowy nalezato wiec odnie$¢ do kosztéw poniesionych przez strony.
Sad mial na uwadze, ze pow6d ponidstiaczne koszty w kwocie 1.660,51 z (202 zl oplata od pozwu, 17 zt oplata skarbowa
od przedlozenia odpisu pelnomocnictwa, 600 zl wynagrodzenie pelnomocnika procesowego,841,51 zt wynagrodzenie
bieglego), natomiast strona pozwana poniosta koszty w kwocie 617,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Pomnozywszy owe koszty stron przez ich procentowe wygrane tzn. 1.660,51 zl x 69,87 % oraz 617,00 zl x 30,13% Sad
uzyskal odpowiednio wyniki 1160,19 zt i 185,91 zl. Ich r6znica stanowila kwote 974,28 zl i nalezato zasadzi¢ ja od
pozwanej na rzecz powoda— co odzwierciedla punkt IIT wyroku.



