Sygn. akt V GC 679/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: Spoldzielni Mieszkaniowej w B.
przeciwko: (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate kwoty 19.946,05 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19 946,05 zl (dziewietna$cie tysiecy dziewiecset czterdziesci szes$é
zlotych pieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.02.2014 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 415,00 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2 417,00 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoldzielnia Mieszkaniowa w B. wystapita z powddztwem przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.
domagajac sie zasadzenia kwoty 19.946,05 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.08.2013r. do dnia zaplaty, a
takze zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarla w dniu 30.09.2011r.
z A. M. jako wykonawca umowe na prace remontowo- budowlane dwoch budynkéw mieszkalnych, ktéra nastepnie
rozszerzyla aneksem z dnia 27.04.2012r. o kolejny budynek. Tytulem zabezpieczenia roszczen powo6dki wynikajacych
z usuniecia wad lub usterek wykonawca przedlozyl gwarancje ubezpieczeniowg z dnia 04.10.2011r. wystawiong
przez strone pozwang. W dniach 5.11.2012r. i 5.12.2012r. powodka odebrala od wykonawcy prace wykonane na
2 z 3 budynkéw. W dniu 26.04.2013r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oglosit upadlo$é wykonawcy, zas§ w dniu
29.05.2013r. zezwolil syndykowi na odstapienie od umowy zawartej z powddka, co ten uczynit w dniu 04.06.2013r.
W dniu 20.06.2013r. dokonano inwentaryzacji prac oraz sporzadzono protokol usterek, jednak syndyk odmoéwit ich
usuniecia. Pismem z dnia 05.08.2013r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, jednak ta
odmoéwila. Wezwanie powodka ponowila w dniu 26.09.2013r. dolaczajac dodatkowo kosztorysowe obliczenie warto$ci
usuniecia usterek wynoszace 37.000z1, jednak pozwana odméwila ponownie. Podstawe prawng odpowiedzialnosci



pozwanej stanowia postanowienia §1 gwarancji ubezpieczeniowej w zw. z art. 80581 i nast. ke. Nie zachodza
roéwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é pozwanej enumeratywnie wymienione w §6 i 7 gwarancji.
Powobdka wypelila wszystkie przestanki wynikajace z gwarancji, gdyz dokonala zgloszenia roszczenia w okresie
obowiazywania gwarancji, dolaczajac wszystkie wymagane przez jej tre§¢ dokumenty. Kosztorysowa warto$¢ wad i
usterek wykonawcy przewyzsza kwote zabezpieczenia, stad warto$¢ przedmiotu sporu ograniczona jest do gornego
limitu odpowiedzialno$ci pozwane;.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze udzielona przez nig gwarancja nie byla typowa gwarancja ubezpieczeniowa lecz
gwarancja warunkowa, ktora precyzowala zar6wno warunku zwalniajace pozwang z obowiazku zaplaty jak i warunki
formalne konieczne do wypelhienia po to aby swiadczenie gwarancyjne zostalo spelnione zawarte w §2, §3 ust.1-3
i 85, oraz §6 gwarancji. Podniosla, ze tylko roszczenie pieniezne bylo zabezpieczone przedmiotowa gwarancja,
za$ powoddka nie wykazala ze dochodzila od wykonawcy Swiadczenia pienieznego, tj. iz zadala zaplaty konkretnej
kwoty z tytulu zobowigzania wynikajacego z usuniecia wad i usterek. Dopiero wezwanie wykonawcy do zaplaty
okreslonej kwoty moglo skutkowaé powstaniem pod stronie pozwanej zobowiazania do zaplaty z gwarancji. Powodka
nie dokonala rowniez zgloszenia roszczenia w trybie przewidzianym w art. 236 i nast. prawa upadlo$ciowego i
naprawczego. Dopiero bowiem z chwilg zgloszenia wierzytelnoéci do masy mozliwe jest wykazanie przez powodke
istnienia roszczenia. W konsekwencji powodka nie spelnila warunku przewidzianego w §3 gwarancji w postaci
doreczenia kopii dokumentéw uzasadniajacych roszczenie. Gwarant w oparciu o te dokumenty ma prawo ocenic¢
zasadno$¢ roszczenia Beneficjenta przy uwzglednieniu celu gwarancji ubezpieczeniowej i podnieéé zarzut naduzycia
gwarancji a w przypadku wyplaty $wiadczenia dochodzi¢ jego zwrotu na podstawie art.41082 ke. Skoro powodka
wywodzi swoje roszczenie z faktu odstgpienia od umowy to powinna korzystac z gwarancji wlasciwego wykonania
kontraktu, nie za$ z gwarancji usuniecia wad i usterek. W wyniku odstapienia od umowy strony nie sg juz obustronnie
wobec siebie zobowiazane do $wiadczen przewidzianych w umowie. Skoro za$ przestala istnie¢ chroniona umowa,
to brak jest podstaw do istnienia roszczen z gwarancji ubezpieczeniowej, ktora zabezpieczala ta umowe. Zgodnie z
§3 ust.3 gwarancji ubezpieczeniowej do wezwania nalezalo dolaczy¢ aktualny odpis z KRS lub dokument rejestrowy
lub zalozycielski Beneficjenta oraz po$wiadczona za zgodnoéc kopie karty wzoréw podpiséw os6b wymienionych w
ust.2, za$ powodka takiej karty nie dolaczyla. Pow6dka nie dokonata wiec kompletnego zlozenia wezwania do zaplaty
z gwarancji, co skutkowato utratg waznoSci gwarancji i wygas$nieciem zobowigzania Gwaranta — zgodnie z §7d tejze
gwarancji. Procedura dochodzenia roszczen z gwarancji nie przewiduje trybu uzupehienia wezwania z gwarancji o
dalsze elementy, ktére z pierwotnym wezwaniem nie zostaly przez Beneficjenta spetnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30.09.2011r. strona powodowa zawarla z A. M. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo (...) jako wykonawca umowe nr (...) na wykonanie rob6t remontowo-budowlanych w dwoch
budynkach nalezacych do powdédki.

W 89 ust. 2 umowy wykonawca udzielil 60 miesiecznej gwarancji i rekojmi na wbudowane materialy oraz 48
miesiecznej na wykonane roboty — poczynajac od podpisania konicowego protokotu odbioru robot.

Wykonawca w §9 ust. 3 umowy zobowigzal sie réwniez do usuniecia wad i usterek stwierdzonych w okresie gwarancji
lub rekojmi na koszt wlasny w terminie ustalonym przez strony, za§ w §10 umowy do zlozenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokoSci 6% warto$ci umowy w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
na pokrycie roszczen m.in. z tytulu gwarancji jakos$ci.

Umowa zostala nastepnie aneksem z dnia 27.04.2012r. rozszerzona o wykonanie prac w kolejnym budynku powodki.

okolicznosci niesporne



a nadto
dowody: - umowa nr (...) z dnia 30.09.2011r. — k. 22-26 akt,
- aneks do umowy z dnia 27.04.2012r. — k. 28-32 akt

W dniu 04.10.2011r. strona pozwana wystawila Gwarancje ubezpieczeniowa usuniecia wad lub usterek nr (...), w
ktorej zobowigzala sie nieodwolanie i bez stawiania warunkéw, poza przewidzianymi w dokumencie gwarancji, do
wyplaty na rzecz powddki jako Beneficjenta gwarancji kwoty 19.946,05 zl.

Zgodnie z §2 Gwarancji zabezpieczala ona roszczenia Beneficjenta w stosunku do Przedsiebiorstwa (...) powstale
z tytulu niezaplacenia przez wykonawce naleznosci powstalych w okresie obowigzywania gwarancji w zwiazku z
niewlasciwym usunieciem wad lub usterek, naruszajacym postanowienia otrzymanej gwarancji jako$ci lub rekojmi za
wady wynikajace z umowy nr (...) na wykonanie rob6t remontowo-budowlanych.

Na podstawie w/w gwarancji strona pozwana zobowigzala zaplaci¢ na rzecz Beneficjenta kwoty roszczenia w terminie
14 (czternastu) dni od dnia otrzymania oryginalu pisemnego wezwania do zaplaty wraz z kopia dokumentow
uzasadniajgcych roszczenie (§3 ust. 1 gwarancji).

Wezwanie do zaplaty, o ktérym mowa w ust. 1, pod rygorem niewazno$ci, musialo by¢ zlozone w formie pisemne;j
i podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczenn woli w imieniu Beneficjenta w zakresie jego praw i
zobowigzan majatkowych (§3 ust. 2 gwarancji).

Do wezwania nalezalo zalaczy¢ aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego lub dokument rejestrowy badz
zalozycielski Beneficjenta oraz po$wiadczong za zgodno$c kopie karty wzoréw podpiséw os6b wymienionych w ust.
2 (§3 ust. 3 gwarancji).

Gwarancja miala obowigzywac w okresie od 20.12.2012r. do 19.12.2017r. i tylko wezwanie otrzymane przez pozwang
w tym terminie mialo powodowac obowiazek zaplaty z gwarancji (...)(§6 gwarancji).

Zgodnie z §7 lit. d) gwarancji tracita ona waznoé¢, a zobowigzanie strony pozwanej wygasato rowniez w przypadku nie
zlozenia kompletnego wezwania do zaplaty w okresie waznoS$ci gwarancji stosownie do wymogow okreslonych w §3.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowod: - gwarancja ubezpieczeniowa nr (...) — k. 27
akt,

W dniach 05.11.2012r. oraz 05.12.2012r. strony umowy nr (...) sporzadzily protokoly odbioru koficowego dwoch z
trzech budynkoéw bedacych przedmiotem umowy.

okolicznosci niesporne
a nadto
dowody: - protokoly odbioréw z dnia 05.11.2012r. i 05.12.2012r. —

k.33-34 akt

Postanowieniem z dnia 26.04.2013r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oglosil upadloéé likwidacyjna wykonawcy A. M..



W dniu 29.05.2013r. Sedzia Komisarz zezwolil syndykowi masy upadloéci na odstgpienie od umowy nr (...) zawartej
z powddka, co syndyk uczynil pismem z dnia 04.06.2013r.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - postanowienie z dnia 26.04.2013r. —k. 35 akt
- postanowienie z dnia 29.05.2013r. —k. 36 akt,

- pismo syndyka z dnia 04.06.2014r. — k. 37 akt

W dniu 20.06.2013r. przedstawiciele powodki oraz Syndyka Masy UpadloSci PW (...) A. M. sporzadzili protokdét
inwentaryzacji wykonanych prac oraz protokol stwierdzonych usterek a nastepnie wezwali Syndyka do ich usuniecia
w terminie od 20.08.2013r.

Syndyk odmowil usuniecia w/w usterek z uwagi na fakt, iz zaprzestal on zatrudniania robotnikéw budowlanych.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - protokdl inwentaryzacji z dnia 20.06.2013r. —k. 40 akt,

- pismo powodki z dnia 17.07.2013r. — k. 42 akt

- pisma Syndyka z dnia 16.07.2013r.i 25.07.2013r. —k. 41,43

akt

Pismem z dnia 05.08.2013r. powddka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 19.946,05 z} z tytulu udzielonej
gwarancji ubezpieczeniowej z uwagi na nie usuniecie przez Wykonawce wad i usterek powstalych przy realizacji
umowy nr (...) z dnia 30.09.2011 roku opisanych w protokole z dnia 20 czerwca 2013 roku.

Do wezwania dolaczyla:
« Kopie protokolu odbioru konicowego z dnia 05.11.2012 roku.
« Kopie protokolu odbioru konicowego z dnia 05.12.2012 roku. ,
» Kopie pisma Syndyka z dnia 04.06.2013 roku.
+ Kopie postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26.04.2013 roku.
« Kopie postanowienia Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.05.2013 roku.
« Kopie pisma Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 12.06.2013 roku.
» Kopie upowaznienia z dnia 19.06.2013 roku.
« Kopie protokolu z inwentaryzacji budynkéw z dnia 20.06.2013 roku.
+ Kopie pisma Syndyka z dnia 16.07.2013 roku.

» Kopie pisma Spoldzielni Mieszkaniowej w B. z dnia 17.07.2013 roku wzywajacego



wykonawce do usuniecia usterek.
+ Kopie pisma Syndyka z dnia 25.07.2013 roku.
« Kopie Gwarancji ubezpieczeniowej usuniecia wad i usterek nr (...).
 Aktualny odpis z KRS.
+ Po$wiadczonag za zgodno$c kopie karty wzordw podpisow.

Pismem z dnia 21.08.2013r. strona pozwana odmoéwila wyplaty Zzadanej kwoty powolujac sie na: brak wykazania przez
powddke istnienia wymagalnego roszczenia pienieznego wobec wykonawcy z uwagi na niezalaczenie wezwania do
zaplaty skierowanego do wykonawcy, brak zgloszenia roszczenia do masy upadloSci, brak wykazania, iz powstaly wady
lub usterki naruszajace otrzymang gwarancje lub rekojmie.

Po otrzymaniu decyzji odmownej powddka zlecila uprawnionemu rzeczoznawcy wycene prac koniecznych do
wykonania w celu usuniecia usterek stwierdzonych w protokole inwentaryzacji z dnia 20.06.2013r.

dowdéd: - pismo powddki z dnia 05.08.2013r. — k. 44 akt,
- pismo pozwanej z dnia 21.08.2013r. — k. 45 akt,

- zeznania Prezesa Zarzadu powodki A. K. — k.

105v-106v akt

Powodka po raz kolejny, pismem z dnia 26.09.2013r., wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 19.946,05 zt
uzupehiajgc ponowne zgloszenie o kosztorys wykonania naprawy usterek opiewajgcy na kwote 37.088,69 zl.

Do w/w wezwania powodka zalaczyla:
« Kopie protokolu odbioru konicowego z dnia 05.11.2012 roku.
 Kopie protokolu odbioru koncowego z dnia 05.12.2012 roku.
» Kopie pisma Syndyka z dnia 04.06.2013 roku.
 Kopie postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26.04.2013 roku.
« Kopie postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.05.2013 roku.
« Kopie pisma Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 12.06.2013 roku.
» Kopie upowaznienia z dnia 19.06.2013 roku.
« Kopie protokolu z inwentaryzacji budynkéw z dnia 20.06.2013 roku.
+ Kopie pisma Syndyka z dnia 16.07.2013 roku.
« Kopie pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. zdnia 17.07.2013 roku wzywajacego
« Wykonawce do usuniecia usterek.
» Kopie pisma Syndyka z dnia 25.07.2013 roku.

« Kosztorys prac budowlanych wg Inwentaryzacji



 Aktualny odpis z KRS.
« Poéwiadczong za zgodno$c kopie karty wzoréw podpisow

W dniu 05.11.2013r. strona pozwana ponownie odmoéwita wyplaty zadanej kwoty powolujac sie na argumenty
podniesione w poprzednim jej piSmie a nadto na: konieczno$¢ skorzystania z gwarancji wlasciwego wykonania
kontraktu a nie gwarancji usuniecia wad i usterek z uwagi na odstapienie od umowy przez wykonawce, niezalaczenie
kopii karty wzordéw podpisé6w osdb upowaznionych do reprezentacji spdldzielni, brak mozliwoSci uzupelienia
pierwotnego zgloszenia o dalsze elementy z uwagi na wygaséniecie gwarancji.

dowéd: - pismo powddki z dnia 26.09.2013r. — k. 46 akt,
- pismo pozwanej z dnia 05.11.2013r. — k. 60 akt,

- zeznania Prezesa Zarzadu powodki A.

K. — k. 105v-106v akt

Pismem z dnia 04.02.2014r. pelnomocnik powodki wezwal PW (...) A. M. w upadlosci likwidacyjnej do zaplaty
kwoty 19.946,05 z} tytulem usuniecia usterek wykonanej elewacji budynkéw nalezacych do powodki, stwierdzonych
protokolem inwentaryzacji z dnia 20.06.2013r.

Kopia tego wezwania wraz z ponownym wezwaniem do zaplaty zostala w dniu 04.02.2014r. wyslana pozwane;.
dowody: - wezwania do zaplaty wraz z zalgcznikami i

potwierdzeniami nadania — k. 78-79, 83-97 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powbddka wywodzila swe roszczenie ze stosunku gwarancji ubezpieczeniowej usuniecia wad
lub usterek. W polskim pi$émiennictwie oraz orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz Zrédlem stosunku prawnego
gwarancji ubezpieczeniowej (podobnie jak gwarancji bankowej) jest umowa miedzy gwarantem (strong pozwanag) a
beneficjentem (powddka) (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 1993 r., IIT CZP 16/93, OSNC 1993, nr
10, poz. 166, i z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135, oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 1996 r., I CRN 38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122).

Przepisy obowigzujacego prawa nie reguluja umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jej udzielanie jest jednak
przedmiotem dzialalno$ci zakladéw ubezpieczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., II CRN
38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122), za$ art. 3 ust.3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
(Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.) zalicza ja do czynno$ci ubezpieczeniowych.

Na podstawie umowy gwarancji ubezpieczeniowej gwarant zobowigzuje sie zaplaci¢ beneficjentowi $wiadczenie
pieniezne w postaci sumy gwarancyjnej w przypadku wystapienia wypadku gwarancyjnego. Zazwyczaj zawarcie
umowy gwarancji nastepuje przez przyjecie przez Beneficjenta oferty gwaranta zawierajacej tre$¢ umowy gwarancji.

Tre$¢ umowy gwarancji jest przy tym ksztalttowana wola stron w ramach zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.).

W przedmiotowej sprawie postanowienia zawarte w dokumencie gwarancji Nr (...) regulowaly wiec wzajemne prawa
i obowiazki stron wynikajace z tytulu zawartej umowy.

W ramach swobody uméw strony moga uksztaltowa¢ umowe gwarancji ubezpieczeniowej jako umowe o charakterze
kauzalnym badz abstrakcyjnym. Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajacym postanowienia umowy gwarancji



ubezpieczeniowej, sformulowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest platna na pierwsze Zadanie albo ze jest
bezwarunkowa, powoduje, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji
ubezpieczeniowej powoduje, ze zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie moze podnosi¢ zarzutéw
niewaznoSci causae badz jej odpadniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03,
niepubl.).

W przedmiotowej sprawie strony w §3 umowy przewidzialy warunki po spelieniu ktérych pozwana zobowigzana
byla do zaplaty sumy gwarancyjnej. W ocenie Sadu wprowadzenie do umowy gwarancji wskazanych warunkéw
odbieralo jej cechy abstrakcyjnoéci, tym niemniej podkresli¢ nalezy, iz warunki te mialy charakter wylgcznie formalny
(przedlozenie dokumentéw) i nie uprawnialy pozwanej do merytorycznego badania istnienia i wysokoSci roszczenia
powddki z tytulu usuniecia wad i usterek.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodki o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$é wysokosci roszczenia powodki z tytulu usuniecia zaistnialych wad
iusterek.

Do warunkéw formalnych, od ktérych uzalezniona zostala zaplata sumy gwarancyjnej zaliczono:

1. skierowanie do pozwanej oryginalu pisemnego wezwania do zaplaty podpisanego przez osoby upowaznione do
reprezentacji powodki,

2. dolgczenie kopii dokumentéw uzasadniajacych roszczenie (bez sprecyzowania ich rodzaju),
3. dolaczenie aktualnego odpisu z KRS lub dokumentu rejestrowego badz zalozycielskiego powodki,

4. dolgczenie po$wiadczonej za zgodno$é kopii karty wzoréw podpisow os6b upowaznionych do reprezentacji
powodki.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wszystkie w/w warunki zostaly spelnione, przy czym strona pozwana nie
kwestionowala spelnienia przez powddke warunkéw wymienionych w punkcie 11 3.

Odnos$nie dolaczenia kopii dokumentéw uzasadniajacych roszczenie, to racje miala pozwana twierdzac, iz skoro
przedmiotowa gwarancja zabezpieczala roszczenie Beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstale z tytulu
niezaplacenia przez niego naleznoéci, to zakladala ona istnienie wymagalnego roszczenia pienieznego powodki do
wykonawcy. To z kolei uzaleznione bylo od wezwania go do zaplaty kwoty na jaka to roszczenie opiewalo. Brak ten
zostat jednak w toku niniejszego postepowania uzupeliony, albowiem w dniu 04.02.2014r. wezwanie takie zostalo
do wykonawcy nadane a jego kopia przestana pozwanej (por. dowody nadania k. 78 i 79 akt).

W mysl za$ art. 31681 kpc sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;
w szczegOlnoSci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

Sad uznal rowniez, iz pozwana nie wykazala podnoszonego przez siebie zarzutu dotyczacego nienadeslania przez
powbdke poswiadczonej za zgodnosé kopii karty wzoréw podpiséw oséb upowaznionych do reprezentacji powodki
(art. 6 ke).

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dokument ten zostal wymieniony wéréd zalacznikow do obu wezwan do zaplaty
skierowanych do pozwanej (z dnia 05.08.2013r. 1 26.09.2013r.) a fakt jego dotaczenia wynika rowniez z wiarygodnych
zeznan Prezesa Zarzadu powodki A. K.. Ponadto pozwana w odmowie z dnia 21.08.2013r. nie wskazala aby takiego
dokumentu w zgloszeniu powodki brakowalo.

W ocenie Sadu chybione przy tym byly argumenty pozwanej dotyczace wylaczenia mozliwosci skorzystania z powddke
z gwarancji usuniecia wad i usterek z uwagi na odstapienie przez syndyka od umowy o roboty remontowo budowane
zawartej przez powodke z A. M..



Od opisanych wyzej cech kauzalnosci i abstrakcyjno$ci gwarancji ubezpieczeniowej nalezy bowiem odroéznic¢ kwestie
braku cechy akcesoryjno$ci zobowiazania gwaranta. Zobowiazanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej
nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98,
OSNC 2000, nr 1, poz. 16 oraz z dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK 102/03); ma charakter zobowigzania samodzielnego,
ktorego istnienie i zakres nie zalezy od istnienia i zakresu innego zobowigzania, w szczegoblnosci zobowiazania
dluznika ze stosunku podstawowego (czyli wykonawcy umowy o roboty remontowo-budowlane). Istnienie i zakres
samodzielnego zobowigzania gwaranta okresla sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant placi wlasny, a nie
cudzy dtug (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., III CSK 25/06, niepubl. oraz z dnia 14 stycznia
2004 1., I CSK 102/03). Konsekwencja braku cechy akcesoryjnosci zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie
moze wobec powodki jako beneficjenta gwarancji podnosi¢ zarzutéw z innego stosunku prawnego, w szczego6lnoéci
zarzutdéw ani z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez zarzutow ze stosunku podstawowego, w tym
zarzutoéw, ktore przystuguja dtuznikowi ze stosunku podstawowego wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze
stosunku podstawowego. Wniosek taki wynika z charakteru wiezi lgczacej strony umowy gwarancji, tj. o charakterze
obligacyjnym, z ktorego wynikaja prawa podmiotowe o charakterze wzglednym (wierzytelno$ci), skuteczne jedynie
wobec drugiej strony stosunku obligacyjnego. Odmienna zasada, tj. dopuszczajaca mozliwo$¢ podnoszenia przez
gwaranta zarzutéw ze stosunku podstawowego, musialaby wynika¢ albo z przepisu prawa, tak jak ma to miejsce w
przypadku poreczyciela (por. art. 883 § 1 zdanie pierwsze k.c.), albo z woli stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej
(por. uzasadnienie Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 1.,V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146). Niesporne
bylo przy tym, iz w umowie gwarancji ubezpieczeniowej rozpatrywanej w niniejszej sprawie strony takich postanowien
nie wprowadzily.

Za chybiony uznaé réwniez nalezalo zarzut zwigzany z niezgloszeniem przez powddke wierzytelnosci z tytulu wad i
usterek do masy upadlosci.

Zgloszenie wierzytelno$ci sedziemu-komisarzowi w trybie art. 236 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego jest
forma dochodzenia wierzytelnoéci w toku postepowania upadloéciowego, podobnie jak wytoczenie powddztwa o
zasadzenie w przypadku dluznika, w stosunku do ktérego upadloSci nie ogloszono. Zgloszenie wierzytelnosci nie
kreuje wiec nowej wierzytelnoSci, ani nie ma wplywu na jej wymagalnos¢ a jedynie jest warunkiem koniecznym
do uwzglednienia wierzytelno$ci w planie podzialu funduszéw masy upadloéci. Postanowienia przedmiotowe;j
gwarancji nie uzaleznialy za$ odpowiedzialnoSci pozwanej od dochodzenia roszczen przez Beneficjenta w stosunku do
wykonawcy, gdyz warunek taki stawialby pod znakiem zapytania sens ustanowienia takiej gwarancji.

Niezasadnie strona pozwana podnosila rowniez, iz na skutek pierwszego wezwania do zaplaty, ktore nie zawieralo
kompletu dokumentéw jej zobowiagzanie wygasto.

Taka interpretacja postanowien gwarancji jest bowiem sprzeczna z literalnym brzmieniem §7 lit.5 gwarancji. Zgodnie
bowiem z jego treScia gwarancja tracila wazno$¢, co w konsekwencji skutkowalo wygasnieciem zobowiazania
strony pozwanej, w przypadku nie zlozenia kompletnego wezwania do zaplaty w okresie waznosci gwarancji.
Niespornym bylo za$, iz okres ten jeszcze nie uplynal. Z podnoszonego przez pozwana faktu, iz tre$¢ gwarancji nie
przewidywala procedury uzupelnienia brakow zgloszenia nie mozna jeszcze wyprowadzaé¢ wniosku, iz uzupehienie
brakujacych dokumentéw w okresie trwania gwarancji lecz po dniu otrzymania przez pozwana pierwszego wezwania
do zaplaty skutkowato wylaczeniem jej odpowiedzialnoéci. Jesli strona pozwana chciala aby niekompletne wezwanie
do zaptaty skutkowalo wyga$nieciem jej zobowiazania, to winna byta taki zapis wprost do tresci gwarancji wprowadzic.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad uznat roszczenie powo6dki za zasadne i orzekl jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia orzeczono na podstawie art. 48181 i 2 ke w zw. z §3 ust.
1 gwarancji, ktory przewidywat 14 dniowy termin spelnienia $§wiadczenia liczony od momentu otrzymania przez
pozwang wezwania do zaplaty wraz z kopia dokumentéw uzasadniajacych roszczenie. Skoro wiec powodka uzupeknila
wymagane gwarancja dokumenty o wezwanie wykonawcy do zaplaty dopiero w toku niniejszego postepowania,
to termin wymagalnoS$ci roszczenia pozwanej zaczynal biec dopiero od momentu doreczenia jej tego dokumentu.



Powodka wykazala, ze wskazane wezwanie nadala w dniu 6.02.2014r. (por. k. 80 akt), liczac 4 dni na dojécie przesytki
pocztowej uzna¢ wiec nalezalo, iz dokument ten pozwana otrzymala najpézniej w dniu 10.02.2014r. Jej roszczenie
stalo sie wymagalne po uplywie 14 dni od tej daty a wiec w dniu 25.02.2014r. i dopiero od tego dnia nalezne byly
powodce odsetki za op6Znienie w jego zaplacie.

W pozostalej czesci, tj. co do odsetek naleznych przed dniem 25.02.2014r., powddztwo nalezato wiec oddalié (punkt
IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. (punkt III wyroku).

Na koszty poniesione przez powodke skladala sie oplata od pozwu w kwocie 998 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powddki w wysokoéci 2.400 zt ustalone na podstawie §6 ust.5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.)



