Sygn. akt V GC 668/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr. sagdowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: J. K.

przeciwko: Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate 7.088,17 zl

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.343,10 zl (jeden tysiac trzysta czterdzieSci trzy zlote dziesie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.11.2013 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
III. zasadza od powd6dki na rzecz pozwanego kwote 1.194,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 668/13

UZASADNIENIE

Powodka J. K. wystapila z powbddztwem przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. domagajac sie zasgdzenia kwoty
7.088,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, a takze zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w wyniku kolizji z dnia 29.06.2013r. ulegl uszkodzeniu nalezacy do niej
samochdéd marki M. (...) z winy sprawcy posiadajacego polise OC w pozwanym towarzystwie, ktore wyplacilo jej
odszkodowanie w wysokosci 3.523,07 zl netto. Po konsultacji z wyspecjalizowanym podmiotem powddka ustalila, ze
pozwana bezpodstawnie obnizyla koszty naprawy stosujgc zanizong stawke roboczogodziny za naprawy blacharsko-
mechaniczne oraz lakiernicze, przyjmujac zanizony koszt materialéw lakierniczych oraz nie uwzgledniajac wszystkich
kosztéw prac naprawczych. Niezalezny rzeczoznawca na zlecenie powddki ustalil, ze koszt naprawy pojazdu wyniesie
kwote 11.437,77 zl netto. Powodka za wykonanie opinii zaplacila kwote 350,00 zl netto. Pow6dka nie jest specjalista
w dziedzinie szacowania szk6d komunikacyjnych dlatego koszt jej sporzadzenia nalezy zaliczy¢é do normalnych
nastepstw powstalej szkody. Powodka pismem z dnia 02.08.2013r. wezwala pozwana o doplate do odszkodowania w
wysokosci 9.647,20 zL. Pozwana na podstawie kolejnej kalkulacji oszacowala szkode na kwote 4.699,60 zt i doplacila
powodce jedynie kwote 1.176,53 zl. Powodka ostatecznie domaga sie kwoty 7.088,17 z} stanowiacej réznice pomiedzy



rzeczywistym kosztem naprawy pojazdu wynoszacym 11.437,77 zt powiekszonym o kwote 350 zl tytulem kosztow
prywatnej kalkulacji rzeczoznawcy, a wyplacona dotychczas warto$cia odszkodowania w lacznej kwocie 4.699,60 zl.
Jako podstawe prawng swych roszczen powodka wskazala przepisy art.822 ke i 36182 ke.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzila swa odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowej kolizji oraz fakt wyplacenia powodce
odszkodowania w lacznej wysokosci 4.699,60 zl, wskazujac jednocze$nie, ze wyczerpuje ono cigzacy na pozwanej
obowiazek odszkodowawczy. Podkreslila, ze oryginalne czeéci zamienne, to nie tylko te, ktére sygnowane sg przez
producenta pojazdu. W obrocie gospodarczym znajduja sie takze czeéci pochodzace z tej samej linii produkeyjnej,
jednak oznaczone tylko marka wytwoércy. Na kanwie nieobowiazujacego juz Rozporzadzenia Komisji Europejskiej
nr 1400/2002 wszystkie te czesci okreslane byly jako ,oryginalne czeSci zapasowe”. Autoryzowane serwisy mogly je
sprzedawaé i wykorzystywac¢ do naprawy. W obrocie funkcjonuj takze ,czeéci zamienne o poréwnywalnej jakosci”,
ktdre sg zdecydowanie tansze. Odno$nie stawki za roboczogodzine, pozwana wskazala, ze przyjela ja w wysokoSci 60 zt
netto zgodnie z analiza regionalnego rynku. W oparciu o ceny wspomnianych cze$ci i ustug pozwana ustalila wysoko$é
odszkodowania, ktére pozwoli na przywrocenie stanu sprzed powstania szkody. Wskazala tez, ze koszty prywatnej
opinii rzeczoznawcy wykonanej przez powddke wykraczaja poza granice odpowiedzialnosci pozwane;j.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W wyniku kolizji z dnia 29.06.2013r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do powddki pojazd marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. w W..
okolicznosci niesporne

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwane Towarzystwo wyplacito powodce odszkodowanie, ktore
poczatkowo wyniosto kwote 3.523,07 zl netto.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - kalkulacja szkody z dnia 04.07.2013r. — k. 9-11 akt.
- decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia

23.07.2013r. — k.12 akt

Na zlecenie powodki rzeczoznawcea (...) Biura Rzeczoznawcéw przy (...) Sp. z o0.0. wykonal kalkulacje naprawy
uszkodzonego pojazdu okreslajac wysoko$¢ kosztéw z tym zwigzanych na kwote 11.437,77 zl netto.

Za sporzadzenie przedmiotowej kalkulacji powodka zaplacita kwote 430,50 zl (350 zl netto).
okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - kalkulacja naprawy — k. 13-15 akt

- faktura vat — k. 16 akt



Pismem z dnia 02.08.2013r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwot: 9.647,20 z} tytulem doplaty do kosztow
naprawy oraz 350 z} tytulem zwrotu kosztoéw opinii prywatnego rzeczoznawcy.

Pozwana, po dokonaniu weryfikacji sporzadzonej uprzednio kalkulacji kosztow naprawy, wyplacita powddce
dodatkowo kwote 1.176,53 zl.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - wezwanie do zaplaty — k. 17 akt

- faktura vat — k. 16 akt

- kalkulacja naprawy z dnia 26.08.2013r. — k. 18-19 akt

- decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia

06.09.2013r. — k. 20 akt

Sporny pojazd nie byl na gwarancji i w zwigzku z tym nie by} serwisowany w autoryzowanej stacji obstugi.
Przed kolizja pojazd byt w dobrym stanie, nie nosit Sladéw korozji ani innych uszkodzen.
Powddka nie dokonala jego naprawy.

dowodd: - zeznania powodki J. K. — k. 53v akt

Koszt naprawy pojazdu powodki przy uzyciu oryginalnych czesci serwisowych autoryzowanych przez producenta
pojazdu oraz przy uwzglednieniu $rednich stawek za roboczogodzine w miejscu zamieszkania powodki na dzien
powstania szkody (w wysokoéci 100 zl za roboczogodzine prac mechaniczno — blacharskich i 110 zl za roboczogodzine
rac lakierniczych) wynosi kwote 5.692,70 zl netto (7.002,02 zl brutto).

dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i wyceny pojazdow inz. K. L. — k. 71-87 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jedynie czesciowo zashugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl
pojazd powodki, znajduje oparcie w tresci art. 82281 k.c. a nadto art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. nr 124 poz. 1152 z pézn. zm.). Stanowi on, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala, co do zasady, swojej odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowe;j
kolizji. Sporna pozostawala jedynie wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania, na ktore skladala sie doplata do
kosztow naprawy spornego pojazdu w wysokoSci 6.738,17 zt oraz zwrot kosztow poniesionych przez powodke w
zwigzku ze zleceniem wykonania prywatnej opinii rzeczoznawcy w wysokosci 350 zt.



Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie sad opart sie na dowodach z dokumentéw, albowiem ich
wiarygodno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana a takze na zeznaniach powddki, ktérym jako szczerym i
przekonujacym dal wiare w calo$ci.

Ustalajac za$ wysoko$§¢ kosztéw naprawy sporego pojazdu sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i wyceny pojazdow inz. K. L. albowiem byla ona jasna, logiczna i rzetelna a nadto zostala
sporzadzona przez osobe posiadajaca stosowna wiedze specjalistyczna. Biegly w sposob przekonujacy i wyczerpujacy
w swej uzupelniajacej opinii (k.112- 114) ustosunkowal sie réwniez do zarzutdéw pozwanej zawartych w pi$mie jej
pelnomocnika z dnia 15.10.2014r. W ocenie Sgdu zarzuty te stanowily jedynie nie poparta wiedza specjalng polemike
z metodologia wyceny przyjeta przez bieglego. W szczegoélnosci za doé¢ kuriozalny nalezy uznaé zarzut pozwanej
dotyczacy zastosowanej przez bieglego metody lakierowania, w sytuacji, gdy pozwana w kalkulacjach sporzadzanych
przez siebie podczas likwidacji szkody przyjela taka samg metode. Nalezy rowniez podkresli¢, iz bieglty w szczegbdlowy
sposob w zalaczniku nr 1 do opinii (k.81) wskazal sposob wyliczenia $redniej stawki za roboczogodzine wskazujac
dane na ktorych sie opieral. Oczekiwanie pozwanej, iz stawke tg nalezy ustali¢ w oparciu o dane warsztatoéw, ktore nie
dokumentuja napraw fakturami vat nie znajduje zadnego prawnego ani tez logicznego uzasadnienia.

Sad oddalil przy tym wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z kolejnej pisemnej opinii
uzupelniajacej bieglego — zawarty w piSémie procesowym z dnia 16.03.2015r. (k.130 akt). Trzy zarzuty do opinii
bieglego zawarte w tymze piSmie stanowily bowiem dokladne powielenie zarzutow sformulowanych juz uprzednio w
piSmie z dnia 15.10.2014r., do ktorych biegly wyczerpujaco ustosunkowat sie w swej opinii uzupekniajacej. Polemika
z pogladami bieglego poparta jedynie niewiadomego pochodzenia wykresem ,prawidlowego okreélenia metody
lakierowania” nie wnosila, w ocenie Sadu, zadnych nowych twierdzen, do ktérych biegly moglby sie dodatkowo
ustosunkowywac.

Z przedmiotowej opinii wynikalo, iz koszt naprawy pojazdu powddki wynosil kwote 5.692,70 zt netto, co przy
uwzglednieniu odszkodowania wyplaconego dobrowolnie przez strone pozwana (Yacznie 4.699,60 zl), skutkowalo
uznaniem, iz wysoko$¢ naleznej powodce doplaty do odszkodowania powinna wynie$¢ kwote 993,10 zt (5.692,70 zl
- 4.699,60 z}).

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo bowiem, iz zasadzone na rzecz powo6dki odszkodowanie nie powinno
zawiera¢ podatku vat albowiem powddka jest podatnikiem tego podatku i ma prawo do odliczania podatku vat od
dokonanych zakupow. Zgodnie za$ z ustalong linig judykatury odszkodowanie przyslugujace na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwiazku z ruchem
tego pojazdu, ustalone wedlug cen czesci zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustlug (VAT)
jedynie w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144).

Za zasadne sad uznal rowniez roszczenie powodki dotyczace zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na
jej zlecenie w wysokosci 350 zt.

W ocenie Sadu koszt tej kalkulacji pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda powoddki (art.
36181 ke). Zlecila ona bowiem sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy swego pojazdu juz po otrzymaniu od
pozwanej decyzji w sprawie wysokoSci odszkodowania. Powo6dka nie jest profesjonalista, dlatego dokonanie oceny
czy ubezpieczyciel dokonatl rzetelnej wyceny kosztow naprawy pojazdu wymagalo wiedzy specjalisty. Nalezy zatem
uzna¢ za racjonalne zachowanie powodki, ktéra przed odwolaniem od decyzji ubezpieczyciela i w konsekwencji do
sadu chciala upewnic¢ sie co do zasadnoéci swoich watpliwoéci odnoécie wysokosci przyznanego jej odszkodowania.
Odnioslo ono takze skutek juz na etapie postepowania likwidacyjnego w postaci dobrowolnej doplaty przez
ubezpieczyciela odszkodowania w wysokoSci 1.176 zl, a nastepnie w postaci podwyzszenia odszkodowania przez sad.
Niezaleznie wiec od tego, iz kalkulacja sporzadzona na zlecenie powodki przewidywata wyzsze koszty naprawy anizeli
te ustalone przez bieglego sadowego, to jednak zasadnie wskazywala na zanizenie wysokosci tego odszkodowania
przez pozwana.



Zgodnie za$ z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2004r. (III CZP 24/04, OSNC
2005/7-8/117) odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci
sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

Koszty przedmiotowej ekspertyzy, z uwagi na zachowanie pozwanej, ktora zanizyla odszkodowanie nalezne powodce,
uznac¢ nalezalo wiec za uzasadnione. Ich wysoko$é nie byla przy tym znaczna, co dodatkowo potwierdzalo racjonalnoéc
decyzji powddki w zakresie ich poniesienia. Wysoko$¢ tych kosztow zostala wykazana przez powddke stosowna fakturg
vat.

Reasumujgce, na wysoko$§¢ odszkodowania zasadzonego na rzecz powddki w punkcie I wyroku w lacznej kwocie
1.343,10 z} skladaly sie kwoty : 993,10 z} tytulem doplaty do kosztéw naprawy pojazdu i 350 zl tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw prywatnej ekspertyzy bieglego.

Zadanie powodki w zakresie przewyzszajacym w/w kwoty oddalono w punkcie II wyroku.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonego $wiadczenia orzeczono na podstawie art. 481811 2 ke w zw. z art. 14 ust. 11
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Powddka zglosila szkode w dniu 01.07.2013r.
(por. druk zgloszenia szkody — w aktach szkodowych na noéniku CD - k. 29 akt), przy czym zgloszenie to obejmowalo
jedynie koszty naprawy pojazdu. Pozwana obowigzana byla dokona¢ zaplaty w terminie 30 dni od dnia zgloszenia
roszczenia. Swiadczenie stalo sie wiec wymagalne z dniem 2.08.2013r. i od tego dnia nalezne byly powddce odsetki za
opOZnienie w jego zaplacie. Zgloszenia roszczenia z tytulu zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy powodka dokonata
za$ w dniu 14.08.2013r. albowiem, zgodnie z adnotacjg zawarta w aktach szkodowych, w tymze dniu wplynelo do
pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 02.08.2013r. Odsetki ustawowe od kwoty 350 zl nalezne wiec byly powodce
juz od dnia 15.09.2013r. Poniewaz jednak powddka domagala sie odsetek ustawowych od calej dochodzonej pozwem
kwoty dopiero od dnia wytoczenia powodztwa, a sad nie mégl wyjsé ponad jej zadanie, odsetki te zasadzono od dnia
25.11.2013r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc.

Powodka z zadanej kwoty 7.088,17 zl otrzymala kwote 1.343,10 zl. Nalezalo, zatem uznac, ze wygrala sprawe w 19%,
za$ przegrala w 81 % i w takim tez stosunku stronom nalezy sie zwrot poniesionych przez nie kosztow procesu.

Powodka poniosla koszty w lacznej wysokosci 2.101,89 zl, na ktoére skladaly sie: oplata od pozwu w wysokosci 355
zl, wykorzystana cze$¢é zaliczki na bieglego w wysokosci 529,89 zl (niewykorzystana czesé w wysokoSci 220,11 zt
zostanie powddce zwrocona) oraz oplata od pelnomocnictwa 17 z i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200
z} obliczone stosownie do §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.). Nalezy jej sie zatem od pozwanej zwrot 19 % z
tej kwoty, tj. 399,35 zt.

Pozwana poniosta koszty w lacznej wysokosci 1.967 zl, na ktore skladaly sie: zaliczka na biegtego w wysokosci 750
z} (w caloSci wykorzystana), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
1.200 zl. Pozwanej nalezy sie od powodki zwrot 81% z tej kwoty, tj. 1.593,27 zt.

Po wzajemnym potraceniu pozwanej nalezy sie od powddki kwota 1.193,92 zt (1.593,27 — 399,35 zl), ktéra zasadzono
w punkcie III wyroku.



