Sygn. akt V GC 655/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Banku Spéldzielczego w G.
przeciwko: J. J.

o zaplate 6 000,00 zl

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 000,00 zl (sze$¢ tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot:

-4.000,00 zt od dnia 02.10.2013 roku do dnia zaplaty,
-2.000,00 zt od dnia 29.10.2013 roku do dnia zaplaty,
II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.017,00 z} tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 1.200,00 z}
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 1.846,25 zt
tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Sygn. akt V GC 655/13

UZASADNIENIE

Strona Powodowa Bank Spéldzielczy w G. wystapila z powodztwem przeciwko pozwanemu J. J. domagajgc sie
zasgdzenia kwoty 6 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 4 000 z} od dnia 13.09.2013r. do dnia zaplaty, 2 000
z} od dnia 17.10.2013r. do dnia zaplaty a nadto zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze postanowieniem SR w Jeleniej Gérze z dnia 24.05.2013r. przysadzono jej
prawo wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr (...) polozonej w K. przy ul. (...) zabudowanej budynkiem



mieszkalno-pensjonatowym. Po zajeciu wskazanej nieruchomos$ci w toku prowadzonej egzekucji i ujawnieniu w
ksiedze wieczystej ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci, dotychczasowa wlascicielka zwarla z pozwanym
umowe dzierzawy na okres 3 lat. Umowa ta jest jednak niewazna albowiem zgodnie z treScia art.936 kpc do jej
zawarcia wymagana byla zgoda stron, a w jej braku — zezwolenie sadu, ktorych dluzniczka nie uzyskala. Pozwany,
bedac posiadaczem w zlej wierze, korzysta z nieruchomosci powodki bez tytutu prawnego, dlatego powddce na mocy
art.225 ke w zw. z art.22482 ke w zw. z art. 230 ke przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z tejze nieruchomo$ci.
Z tego tytulu powodka wystawila pozwanemu faktury, ktore zostaly odeslane przez pozwanego. Za sporny okres
pozwany uiscit na rzecz powodki lacznie kwote 6.000 zl ustalong przez siebie (po 2 000 zl za miesigc). Powodka
wezwala pozwanego do zaplaty nieuiszczonej czedci naleznoéci za bezumowne korzystanie za okres od 01.07.2013r.
do 30.09.2013r., jednak bezskutecznie.

Zarzadzeniem z dnia 06.02.2014r. zarzadzono zwrot odpowiedzi na pozew zlozonej przez pozwanego po uplywie
zakre§lonego terminu. Zarzadzenie to uchylone zostalo zarzadzeniem z dnia 14.03.2014r., na skutek stwierdzenia
przez sad nieprawidlowo$ci w doreczeniu korespondencji pozwanemu. Jednocze$nie postanowieniem z tego
samego dnia wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew zostal odrzucony jako
niedopuszczalny.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o odrzucenie powddztwa w calo$ci ewentualnie o jego oddalenie a takze o
zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze na mocy postanowienia, na ktére powoluje sie powod, przysadzono mu
prawo wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), podczas gdy pozwany mialby bezumownie korzystac
z nieruchomosci polozonej przy ul. (...), ktéra byla przedmiotem dzierzawy zawartej z N. C. (1) — jej wlascicielka,
co wynika z odpisu z ksiegi wieczystej. Powdd nie ma wiec legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym
postepowaniu. Pozwany korzysta z nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...) na podstawie waznej i skutecznej
umowy z dnia 05.12.2011r., za§ powdd nie wykazat aby stal sie nastepcg prawnym strony tej umowy. Zawarta przez
pozwanego umowa jest umowa najmu a nie dzierzawy, gdyz pozwany mieszka w tej nieruchomosci razem ze swoja
rodzing. Pozwany wywiazuje sie z umowy i jest zobowigzany do zaplaty czynszu w wysokoSci 2 000 zl miesiecznie na
rachunek powoda. Z ostroznosci procesowej pozwany wskazal, ze wysoko$¢ roszczenia powoda jest znacznie zawyzona
albowiem budynek mieszkalno-ustugowy jest w bardzo ztym stanie technicznym. Ponadto Sad w innym postepowaniu
zainicjowanym przez pozwanego udzielil mu zabezpieczenia stwierdzajac, iz w nieruchomosci potozonej w K. przy ul.
(...) przebywa zgodnie z prawem a nie udzielenie mu zabezpieczenia skutkowaloby bezprawnym zmuszeniem go do
opuszczenia nieruchomodci przez N. C. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11.09.2009r. w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze dla
zabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialki gruntu o nr (...) polozonej w K., bedacej wéwczas wlasnoécia
N. C. (2), zamieszczono wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w sprawie KM 1257/09, za§ w dniu
16.09.2011r. wpis ostrzezenia o przylaczeniu sie powddki do prowadzonej juz egzekucji z nieruchomoSci.

dowodd: - odpis zupelny Kw — k. 8-18 akt

W dniu 05.12.2011r. N. C. (1) zawarla z pozwanym na okres 3 lat umowe, nazwang przez strony umowg dzierzawy,
w ktorej o§wiadcezyla, iz jest wlascicielka w/w nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem pensjonatowo-mieszkalnym
oraz budynkiem garazowym i przedmiotowa nieruchomo$é oddaje pozwanemu w dzierzawe z przeznaczeniem na
Pensjonat (...).

okolicznosci niesporne

a nadto



dowdéd: - umowa z dnia 05.12.2011r. — k. 19-21 akt

Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 maja 2013r. w sprawie o sygn. akt I Co 3918/10 (sprostowanym nastepnie
postanowienie z dnia 08.01.2014r. - co do numeru budynku) Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze przysadzil na rzecz strony
powodowej prawo wlasno$ci nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o pow. 0,3384 ha polozona

w K. przy ul. (...), zabudowang budynkiem mieszkano-pensjonatowym o powierzchni 600,45 m® zapisang w ksiedze
wieczystej SR w Jeleniej Gorze Kw nr (...).

Postanowienie o przysadzenie uprawomocnilo sie w dniu 21.06.2013r.
dowody: - postanowienie z dnia 24.05.2013r. — k. 7 akt

- postanowienie z dnia 08.01.2014r. — k. 110 akt

Pozwany co najmniej w okresie od 01.07.2013r.do 30.09.2013r. w spornej nieruchomosci prowadzil pensjonat.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowad: - zeznania $wiadka J. K. — k. 125 akt

- pisma pozwanego z dnia 23.07.2013r., 01.08.2013r.,

05.08.2013r., 17.08.2013r. — k. 32,35,36,41-42 akt,

- zestawienie rezerwacji — k. 27-29 akt

Powodka wystawila faktury vat o nr:

e (...). z dnia 05.09.2013r. na kwote 4.000 zt tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie ze spornej
nieruchomosci za miesiac lipiec 2013r.,

e (...). z dnia 05.09.2013r. na kwote 4.000 zt tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie ze spornej
nieruchomo$ci za miesigc sierpien 2013r.,

¢ (...). z dnia 09.10.2013r. na kwote 4.000 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie ze spornej
nieruchomo$ci za miesigc wrzesieni 2013r.

Pozwany odestal pow6dce przedmiotowe faktury.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowéd: -faktury vat —k. 53-55 akt,

- pisma pozwanego z dnia 17.09.2013r. i 14.10.2013r.—
k. 48,51 akt

Tytulem korzystania z nieruchomos$ci w okresie od 01.07.2013r. do 30.09.2013r. pozwany uiécil na rzecz powodki
dobrowolnie kwote 6.000 z}

okolicznosci niesporne



Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomosci w okresie od 01.07.2013r. do
30.09.2013r. wynosi 26 000 zk.

dowaod: - opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci Z. T.- k. 131-161 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu obejmowalo roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z zabudowanej
nieruchomosci w okresie od 01.07.2013r. do 30.09.2013r..

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie
albowiem ich prawdziwo$¢ i wiarygodnosé nie byla przez zadna ze stron kwestionowana a nadto na zeznaniach
Swiadka J. K., ktérym jako jasnym i logicznym dat wiare w caloéci.

Zgodnie z tre$cia norm wynikajacych z art. 224 § 11 art. 225 k.c. wzw. z art. 230 ke wlaScicielowi przystuguje roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy przez posiadacza zaleznego w zlej wierze, ktéry wlada nig bez tytulu
prawnego.

W warunkach okreS§lonych normg art. 224 § 1 i art. 225 k.c. wlascicielowi przysluguje roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z jego rzeczy. Posiadacz jest przy tym zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy
bez wzgledu na to, czy wlaSciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie od tego, czy
posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy odnoszgc wymierng korzy$¢ (por. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga.
Wlasnoéc i inne prawa rzeczowe, Zakamycze 2001).

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz powddce poczawszy
od dnia 21.06.2013r. przystuguje prawo wlasnoéci spornej nieruchomosci. Fakt ten wynika z tre$ci prawomocnego
postanowienia o przysadzeniu wlasnosci Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 maja 2013r. w sprawie o
sygn. akt I Co 3918/10. Watpliwosci pozwanego, co do nieprawidlowego oznaczenia w tym orzeczeniu numeru domu
posadowionego na nieruchomosci (1 zamiast 15), zostaly za$§ ponad wszelka watpliwo$¢é wyjasnione postanowieniem
tegoz Sadu z dnia 08.01.2014r. 0 sprostowaniu postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.

Pozwany nie kwestionowal rowniez faktu, iz zajmowal przedmiotowa nieruchomo$¢ w okresie objetym zadaniem
pozwu, tj. od 01.07.2013r. do 30.09.2013r., gdyz w obiekcie posadowionym na tej nieruchomo$ci prowadzil pensjonat.

Zgodnie z treScig art. 336 kc posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny).

Nie zaslugiwal przy tym na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz posiadal tytut prawny do korzystania ze spornej
nieruchomo$ci w postaci umowy z dnia 05.12.2011r. zawartej z poprzednim jej wlascicielem — M. C. (1) albowiem
umowa ta byla niewazna.

Niespornym w niniejsze sprawie byl bowiem fakt, iz do zawarcia przedmiotowej umowy doszto juz po wszczeciu
egzekucji i zajeciu przez komornika nieruchomosci, ktérej umowa ta dotyczyla (a takze po przylaczeniu sie do tej
egzekucji przez powddke).

Zgodnie za$ z art. 93181 kpc zajeta nieruchomos$é pozostawia sie w zarzadzie dluznika, do ktérego stosuje sie wowcezas
przepisy o zarzadcy.



W mysl za$§ art. 936 kpc zarzad nie ma wplywu na umowy najmu lub dzierzawy obowiazujace w chwili jego
ustanowienia. Zarzadcy wolno jednak wypowiadaé tego rodzaju umowy z zachowaniem obowigzujacych przepisow
oraz zawieral umowy na czas przyjety przez zwyczaj miejscowy. Do wydzierzawiania nieruchomosci wymagana jest
zgoda stron, a w jej braku - zezwolenie sadu.

Zgodnie z powyzszym, do skutecznego zawarcia umowy dzierzawy z pozwanym dluzniczka M. C. (2) musiala
legitymowac sie zgoda wierzycieli prowadzacych egzekucje z nieruchomosci (w tym i powddki) a w jej braku zgoda
sadu. Niespornym bylo przy tym, iz zgody takiej nie uzyskala (art. 230 kpc). Powyzsze skutkowalo bezwzgledna
niewazno$cia zawartej z pozwanym umowy (art.5881 kc).

Na zgodne z prawem posiadanie przez pozwanego spornej nieruchomosci nie moze rowniez wskazywac¢ postanowienie
SR w Jeleniej Gorze z dnia 22.06.2012r. w sprawie o sygn. akt IC 1308/12, w ktérym zabezpieczono powddztwo J.
J. przeciwko N. C. (1) o naruszenie posiadania poprzez nakazanie wydania spornej nieruchomosci J. J.. W sprawach
o naruszenie posiadania sad bada bowiem jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 kpc).

Whbrew stanowisku pozwanego nie moze by¢ réwniez watpliwosci, iz zawarta przez niego umowe nalezalo
zakwalifikowa¢ jako umowe dzierzawy, nie za$ jako umowe najmu.

Zgodnie bowiem z treScia art. 69381 ke przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic
wydzierzawiajagcemu umowiony czynsz.

Wynikajace z powolanego przepisu uprawnienie dzierzawcy do pobierania pozytkoéw stanowi najwazniejsza ceche
odrozniajacag dzierzawe od najmu (por. art. 659 § 1 k.c.).

(...) przepisy kodeksu cywilnego definiuja za$ jako ,pozytki naturalne” czyli ptody rzeczy i inne odlaczone od niej czeéci
skladowe o ile wedlug zasad prawidlowej gospodarki stanowig normalny doch6d z rzeczy (art. 5381 kc) a takze pozytki
cywilne, ktérymi sa dochody, ktore rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego (art. 5382 kc).

Z tresci umowy zawartej przez pozwanego z M. C. (1) wynikalo za$, ze przeznaczeniem przedmiotu dzierzawy bylto
prowadzenie pensjonatu. Ten zapis umowny wskazywal wiec ponad wszelka watpliwo$¢, iz prawo do korzystania z
przedmiotu dzierzawy obejmowalo réwniez pobieranie pozytkéw cywilnych w postaci czynszu najmu wynajmowanych
w pensjonacie pokoi.

W ocenie Sadu pozwanego uznaé nalezalo za posiadacza w zlej wierze. Definicja zlej wiary uzalezniona jest bowiem
od stanu $wiadomo$ci posiadacza i wiaze sie z powzieciem informacji, ktére racjonalnie oceniane powinny sklonic¢
go do refleksji , ze jego posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym. OkolicznoSci, ktére uzasadnialyby takie
przypuszczenie podlegaja indywidualnej ocenie, uzaleznionej od ogélnego stanu wiedzy i do$wiadczenia posiadacza
(por. wyrok SN z 11.08.2011r., I CSK 642/10, LEX nr 960517).

W ocenie Sadu dobra wiare pozwanego wylacza fakt ujawnienia w ksiedze wieczystej prowadzonej dla spornej
nieruchomoédci faktu zajecia jej w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego oraz faktu przylaczenia sie
powddki do egzekucji z nieruchomos$ci — na kilka miesiecy przed zawarciem przez pozwanego umowy dzierzawy.
Z tego wzgledu pozwany mial mozliwoé¢ powziecia informacji o ograniczeniu dluzniczki w prawie dysponowania
sporna nieruchomo$cia i koniecznos$ci uzyskania stosownej zgody na wydzierzawienie nieruchomosci, pod rygorem
niewaznoSci zawartej przez strony umowy. Wniosek ten jest uprawniony tym bardziej, ze od czasu zawarcia przez
pozwanego spornej umowy dzierzawy az do lipca 2013r., a wiec do czasu na ktory stan dobrej czy zlej wiary posiadacza
jest badany, uplynal okres ponad pottorej roku. W tym czasie doszlo do zmiany wlasciciela spornej nieruchomosci a
takze wytoczenia przez pozwanego przeciwko M. C. (3) powddztwa o przywrdcenie posiadania spornego obiektu (por.



post. k. 104-105 akt), ktore to fakty nie mogly pozostawac bez wplywu na stan wiedzy pozwanego co do okolicznoéci
zawarcia spornej umowy dzierzawy oraz jej wazno$ci.

W kwestii wysoko$ci naleznego powodce wynagrodzenia zwazy¢ nalezalo, ze w przypadkach przewidzianych w
przepisach art. 224 § 11 art. 225 k.c. w zw. z art. 230 kc wynagrodzenie to ustalane jest w oparciu o kwote, ktora
posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Innymi stowy wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co uzyskalby wilasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do
odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego (por. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga.
Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Zakamycze 2001).

Ustalajac wysoko$é naleznego powo6dce wynagrodzenia sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
Z. T. albowiem byla ona jasna i logiczna, zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca stosowne uprawienia, zas
wynikajace z niej wnioski biegly w sposoéb przekonujacy uzasadnil. Ponadto opinia ta nie byla przez zadng ze stron
kwestionowana.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomosci w okresie od 01.07.2013r. do
30.09.2013r. biegly okreslil na kwote 26 000 zl. Nawet wiec przy uwzglednieniu dobrowolnej wplaty pozwanego w
wysoko$ci 6.000 zl, dochodzone przez powodke roszczenie w wysokoéci 6.000 zt zastugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 48181 ke w zw. z art. 455 kc. Zgodnie z regulacja art. 455
k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty. ,Niezwlocznie” nie oznacza przy tym
yhatychmiast”, lecz w terminie realnym, uwzgledniajacym okoliczno$ci miejsca i czasu oraz tresé art. 354-355 k.c. (zob.
wyrok SN z dnia 13.12.2006 r., II CSK 293/06, LEX nr 453147). Termin ten w sytuacjach typowych nalezy okresli¢ na
14 dni (por. takze wyrok SN z dnia 28.5.1991 r., II CR 623/90, LEX nr 9056).

Faktury doreczone pozwanemu stanowily wezwanie do zaplaty, jednak powddka nie przedlozyla dowoddéw ich
doreczenia pozwanemu a tym samym nie wykazala daty ich otrzymania przez pozwanego, pomimo spoczywajacemu
na niej ciezarowi dowodu tej kwestii (art. 6 ke). Z pisma pozwanego z dnia 17.09.2013r. (k. 48 akt) wynikalo za$, ze
pozwany faktury za miesiace lipiec i sierpien 2013r. na laczng kwote 8.000 zl otrzymal najpdzniej w dniu 17.09.2013r.
Uwzgledniajac 14 dniowy termin na dokonanie zaplaty, nalezalo uznac, ze roszczenie za wskazane miesiace stato sie
wymagalne z dniem 2.10.2013r. i dopiero od tej daty nalezne byly powodce odsetki za opdZznienie w jego zaplacie.

Fakture za miesigc wrzesieni 2013r. pozwany otrzymal za$ najp6zniej w dniu 14.10.2013r. (por. pismo pozwanego
z dnia 14.10.2013r. — k. 51 akt), co przy uwzglednieniu 14 - dniowego terminu platnoéci skutkowalo uznaniem, iz
nalezno$¢ za ten miesiagc wymagalna stala sie z dniem 29.10.2013r. i o tej daty nalezne byly powo6dce odsetki za
op6znienie w jej zaplacie.

Z o$wiadczenia pelnomocnika powodki zlozonego na rozprawie w dniu 02.07.2014r. (k.124 akt) wynikalo za$, iz z
dochodzonej przez pozwanego kwoty 6.000 zl, kwota 4.000 z} stanowila wynagrodzenie za miesigc sierpien 2013r.,
za$ kwota 2.000 zl za miesiac wrzesien 2013r. Dlatego tez, zgodnie z tym co wyzej wskazano, odsetki od kwoty 4.000
z} zasadzono od dnia 2.10.2013r., za$ od kwoty od dnia 29.10.2013r.

Zadanie w czeéci, w ktorej powddka domagala sie odsetek za okresy wezeéniejsze, nalezalo wiec oddali¢ w punkcie
IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98811 3 kpc.

Na koszty procesu poniesione przez powodke skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 300 zl, zaliczka na bieglego —
1.500 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z i wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w wysokosci 1.200



zl obliczone stosownie do § 6 ust.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.)

O brakujacych kosztach sadowych, na ktore skladala sie brakujaca cze$¢ wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 1.846,25
z} (stanowiaca réznice pomiedzy przyznanym mu wynagrodzeniem — 3.346,25 z} a zaliczka uiszczong przez powodke
— 1.500 zl) orzeczono w stosunku do pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) (punkt IV wyroku).



