Sygn. akt V GC 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz-Turon

Protokolant: sekr.sagdowy Piotr Stolp

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotka Akcyjna w W.

przeciwko J. L.i M. S.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 3 266,68 z} (trzy tysiace dwiescie sze$édziesiat szes$é ztotych
sze$cdziesiagt osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.457,98 zt od dnia 06.09.2012 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 670,50 zl tytutem kosztéw postepowania, w tym kwote
600,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. reprezentowany przez radce prawnego w pozwie z dnia 06.09.2012 r. zlozonym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych J. L. i M. S. kwoty
3.266,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 1.687,48 zl, 150,00 z} i 770,50 zl od dnia 06.09.2012 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 658,70 zt.

Z uzasadnia pozwu wynika, ze pow6d na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Zamo$ciu prowadzil
bezskuteczna egzekucje wobec (...) sp. z 0.0. w L., a ktorej czlonkami zarzadu sg pozwani. Na dochodzona kwote
sklada sie nalezno$ci glowna objeta nakazem zaplaty (1.687,48 zl), koszty procesu (658,70 z1), koszty postepowania
egzekucyjnego (150 z}) oraz skapitalizowane odsetki od nalezno$ci gtownej liczone do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu (770,50 z1). Powdd wskazal podstawe prawna dochodzonego roszczenia — 299 ksh.

W dniu 23.10.2012 r. Sagd Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednit w caloéci Zadania zgloszone przez powoda.

Wskazany nakaz zaplaty pozwani zaskarzyli w calosci (k. 68,72). W niemal identycznych w swej treci sprzeciwach
wniesli o oddalanie powbdztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu. W sprzeciwach pozwani podnie§li zarzuty



niewykazania zasadnosci zgloszonego zadania, przedawnienie roszczenia, braku podstaw do zastosowania art. 299
k.s.h. oraz nieprawidlowego objecia zagdaniem innych roszczen niz nalezno$¢ gléwna. Pozwani przyznali, ze sa
czlonkami zarzadu spotki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Pozwani zaprzeczyli podnoszonej przez
powoda okoliczno$ci bezskuteczno$ci egzekucji wskazujac, ze spotka prowadzi dzialalno$c i posiada wierzytelnosci.

Uzupelniajac pozew (k.23) powdd podtrzymal powddztwo. Tytulem kosztoéw procesu domagal sie zasgdzenia od
pozwanych kwoty 670,50 zk.

W dalszych pismach procesowych (k.100,107) pozwani reprezentowani przez adwokata podtrzymali dotychczasowe
stanowisko podkre$lajac brak przestanki bezskuteczno$ci egzekucji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwani sg czlonkami zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w L..
(informacja z KRS k. 29-36, 41-43)

W dniu 08.05.2009 r. Sad Rejonowy w ZamoSciu w sprawie V GNc 3117/09 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym zasadzil od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz (...) S.A. w Z. kwote 1687,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 03.03.2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 658,70 zl.

(odpis nakazu zaplaty k. 38)

Zasadzona nalezno$¢ glébwna dotyczyla zobowigzan spélki z tytulu Swiadczenia na jej rzecz ustug telefonicznych.
Wierzytelno$ci wobec spétki powdd nabyt w drodze przelewu wierzytelnoSci.

(umowa cesji k. 39-40)

Prowadzona przeciwko spdlce egzekucja okazala sie bezskuteczna w postepowaniu KM 2242/11 prowadzonym przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lubaniu. Postanowieniem z dnia 30.12.2011 r. komornik ten tytulem
zastepstwa radcy prawnego przyznal kwote 150 zi. Natomiast postanowieniem z dnia 25.04.2013 r. wymieniony
umorzyl postepowanie egzekucyjne ustalajac koszty postepowania na kwote 17,10 zL. W tymze postanowieniu wskazal
m.in., ze ,spotka na terenie kraju nie prowadzi zadnych prac (wykonuje je na terenie Republiki Czeskiej jako
udzialowiec czeskiej firmy).Na koncie bankowym brak jest §érodkow. Dluznik nie posiada wierzytelnoSci, w tym z
tytulu nadplaty w podatku VAT z Urzedu Skarbowego. Ruchomosci warto$ciowych nie posiada na tutejszym terenie.
Nie figuruje w (...) jako wla$ciciel zarejestrowanych pojazdéw. Dluznik posiada zadluzenia na rzecz Skarbu Panstwa.
Z wniosku jednego z wierzycieli spolka byla wzywana do wyjawienia majatku. Czynno$¢ ta nie dala pozytywnego
rezultatu”.

Roéwniez prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lubaniu przeciwko spolce postepowania
egzekucyjne pod sygn. KM 2243/11, KM 1212/09 okazaly sie bezskuteczne z w/w przyczyn.

(odpisy postanowien Komornika k. 44,45,103,104)

Pismem z dnia 10.03.2010 r. skierowanym do Kancelarii (...) spétka (...) sp. z 0.0. w L. informowala, Ze potwierdza
swoje zobowigzanie wobec (...) S.A. w Z. wynikajace z nakazu zaplaty w sprawie V GNc 3117/09 oraz ze spétka ma
problemy z utrzymaniem plynnoéci finansowe;j.

Ponadto J. L. pismem z dnia 10.03.2010 r. skierowanym do Kancelarii (...) spotka informowal odnos$nie innej sprawy
o sygn. VII GNc 1391/09, iz majatkiem spdiki sa naleznoéci od kontrahenta z Republiki Czeskiej czyli od firmy (...)
z siedziba w L..

Spolka (...) sp. z 0.0. w L. na przestrzeni lat 2008 — 2014 posiadala wierzytelnoSci na terenie Republiki Czeskiej.



Pismami z dnia 04.07.2012 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty. Wezwania okazaly sie bezskuteczne.

(pisma k.118-120, wezwania do zaplaty k. 46-49, dowody wplat k.149-154, cztery umowy z thumaczeniami k.110-116,
121-148, wykaz nalezno$ci k.117, przestuchanie pozwanego M. S. k.164v-165)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad przydal walor wiarygodnosci wszystkim dowodom zgromadzonym w sprawie.

Powdd roszczenie swoje wywodzi z art. 299 § 1 kodeksu spoélek handlowych (k.s.h.), zgodnie z ktérym jezeli egzekucja
przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Stosownie
do § 2 wskazanego artykulu czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito nie z jego
winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie poniost szkody.

Powod w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, wykazal przestanki odpowiedzialnoéci pozwanych za zobowigzania spoiki.
Pozwani nie kwestionowali pelnienia przez siebie funkeji czlonkéw zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w L.

Watpliwos$ci Sadu nie budzi bezskuteczno$é¢ egzekucji. Jak wynika z postanowienia komornika z dnia 25.04.2013 r.
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spolce okazalo sie bezskuteczne. Uzasadnienie tego postanowienia
dowodzi, ze egzekucja prowadzona byla ze wszystkich sktadnikéw majatku i wykazala, iz spotka nie posiadala zadnych
skladnikéw majatku, z ktorych mozna byloby prowadzic egzekucje. Komornik wyraznie wskazal, ze ,spotka na terenie
kraju nie prowadzi zadnych prac (wykonuje je na terenie Republiki Czeskiej jako udzialowiec czeskiej firmy). Na
koncie bankowym brak jest érodkéw. Dluznik nie posiada wierzytelno$ci, w tym z tytulu nadplaty w podatku VAT z
Urzedu Skarbowego. Ruchomosci warto$ciowych nie posiada na tutejszym terenie. Nie figuruje w (...) jako wtasciciel
zarejestrowanych pojazdow. Dhuznik posiada zadluzenia na rzecz Skarbu Panstwa. Z wniosku jednego z wierzycieli
spotka byla wzywana do wyjawienia majatku. Czynno$c ta nie dala pozytywnego rezultatu”.

Pozwani udowodnili, ze Spotka na przestrzeni lat 2008 — 2014 posiadala wierzytelnosSci na terenie Republiki Czeskiej
jednakze - co istotne - nie udowodnili, ze wierzyciel wiedzial o istnieniu majatku spotki w Czechach, w szczego6lnoéci
konkretnie oznaczonych wierzytelnoSci wobec (...) z siedziba w L.. Istotne jest, ze wiedza wierzyciela w tym zakresie
nie mogla wynikaé z przedstawionych przez pozwanych pism z dnia 10.03.2010 r. Sad mial bowiem na uwadze, iz
pismo spolki z dnia 10.03.2010 r. skierowane do Kancelarii (...) informowalo jedynie, ze spotka potwierdza swoje
zobowigzanie wobec (...) S.A. w Z. wynikajgce z nakazu zaplaty w sprawie V GNc 3117/09 oraz ze spotka ma problemy
z utrzymaniem plynnoéci finansowej. Natomiast pismo z tego samego dnia (10.03.2010 r.) J. L. skierowane do
Kancelarii (...) informowalo odnosnie innej sprawy o sygn. VII GNc¢ 1391/09, iz majatkiem spoélki sa naleznosci od
kontrahenta z Republiki Czeskiej czyli od firmy (...) z siedziba w L.. Nie dotyczylo zatem ono sprawy V GNc 3117/09
a nadto nie wskazywalo wierzycielowi dokladnie jakiej wierzytelno$ci dotyczy.

Whbrew zarzutowi pozwanych roszczenia nie mozna uzna¢ za przedawnione. Sad Rejonowy podziela poglad, ze

roszczenie z art. 299 k.s.h. przedawnia sie w terminie wskazanym w art. 442" § 1 k.c., a poczatek biegu trzyletniego
terminu przedawnienia zaczyna sie od momentu uzyskania przez wierzyciela Swiadomos$ci bezskuteczno$ci egzekucji.
Skoro postanowienie o bezskuteczno$ci egzekucji wydane zostalo w dniu 25.04.2013 r., to niewatpliwie roszczenie nie
jest przedawnione. Roszczenie powoda wobec pozwanych wynika z art. 299 k.s.h., nie za$ z tytulu $wiadczonych na
ich rzecz ustug telekomunikacyjnych. Te swiadczone byly na rzecz spolki.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu
wymienione w art. 299 k.s.h..

Powod w pozwie domagal sie zasadzenia kwoty 3.266,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.607,98 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jak wynika z uzasadnienia pozwu na zadana kwote sktadaly sie nastepujace kwoty:
1687,48 zl tytulem naleznoéci glownej zasadzonej nakazem zaplaty, 658,70 zt tytulem zasadzonych nakazem kosztow
procesu, 150 zl tytulem zwrotu kosztow egzekucji oraz kwota 770,50 zt tytulem odsetek zasadzonych nakazem od
naleznoSci gléwnej do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu. Powod zadajac zasgdzenia dalszych odsetek od
kwoty 2.607,98 zI domagal sie tym samym zasadzenia rowniez odsetek od kosztow procesu oraz kosztow postepowania
egzekucyjnego.

Sad Rejonowy w pelni podziela wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze odsetki od naleznoéci glownej, koszty
procesu oraz koszty postepowania egzekucyjnego mieszcza sie w zakresie odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za
zobowiazania spdlki (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006 r., III CZP 118/06). Nie oznacza to jednak,
ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spoétki obejmuje takze odsetki od kosztéw procesu i kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze przy aktualnym stanie prawnym wierzyciel nie ma podstaw do
domagania sie od dluznika odsetek od kosztéw procesu, czy tez kosztoéw postepowania egzekucyjnego (por. m.in.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt III CZP 16/11). Przenoszac to na grunt niniejszej
sprawy uzna¢ nalezy, ze nigdy nie powstalo zobowiazanie sp6tki do zaplaty odsetek od koszéw procesu oraz kosztéw
postepowania egzekucyjnego. Skoro na spoélce nie ciazy takie zobowiazanie to nie mozna przyjac, ze obcigza ono
czlonka zarzadu spolki i zasadzi¢ od niego odsetki od kosztéw procesu i kosztéw postepowania egzekucyjnego.
Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu spo6lki na podstawie art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialno$cig subsydiarng i nie moze
ona przekraczaé granic odpowiedzialnoSci spotki. Powodztwo w zakresie zadania odsetek od kosztéw procesu oraz
kosztow postepowania egzekucyjnego jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu. Tytutem w/w kosztow Sad zasadzil
wiec kwote 808,70 z} (jako sume kwoty 150 z} oraz kwoty 658,70 z}).

Odsetek od skapitalizowanych odsetek pow6d mogt zadac na podstawie art. 482 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo wydane co do zasady na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad zasadzajac
calo$¢ kosztdw poniesionych przez powoda uznal, ze powdd przegral sprawe w nieznacznej czes$ci. Na zasadzone
koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (600,00 z1) oplata skarbowa od przedlozenia dokumentu
pelnomocnictwa (17 zl), oplata od pozwu (41,00 z1), oplata manipulacyjna dla dostawcy ustug platnoéci (0,80 z}) oraz
koszty sporzadzenia odpiséw pozwu (11,70 zl) Przyjeta wysokoéci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego jest
zgodna z § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1349 ze zm.)



