Sygn. akt V GC 455/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. W.

przeciwko: Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate kwoty 48. 399,38 zi

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 48.399,38 zl (czterdziesci osiem tysiecy trzysta dziewiecdziesiat
dziewiet¢ zlotych trzydzieSci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2012 roku do dnia

zaplaty,
II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.517,00 z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 z}
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 2.087,53 zt
tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Sygn. akt V GC 455/13

UZASADNIENIE

Powdd J. W. wystapil z powbddztwem przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. domagajac sie zasadzenia kwoty 12.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.08.2012r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w jest wspoélwlaécicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w O.
ubezpieczonej w ramach ubezpieczenia (...) w pozwanej na sume ubezpieczenia w wartoéci odtworzeniowej na
kwote 325.000 zl. Prawa z tej umowy zostaly pierwotnie przelane na (...) S.A., a nastepnie zwrotnie na powoda.
Ubezpieczony budynek ulegl zalaniu na skutek powodzi w dniu 05.07.2012r. W dniu 01.08.2012r. pozwana wyplacila
powodowi kwote 11.210,40 zl stanowigca réznice pomiedzy ustalong kwotg odszkodowania 11.510,40 z} a potraconag
franszyzg redukcyjng — 300 zL. Wedlug kosztorysu wykonanego przez rzeczoznawce na zlecenie powoda, koszt prac



remontowych potrzebnych do przywrdcenia obiektu do stanu sprzed powodzi wynosi 91.653,91 zL. Powdd zazadal
doplaty do odszkodowania, jednak uzyskal od pozwanej jedynie kwote 2.138,40 z}. W dniu 26.07.2013r. powdd
wezwal pozwang do zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania, jednak bezskutecznie. Powod dochodzi w niniejszym
postepowaniu jedynie czeSci naleznego mu odszkodowania w wysoko$ci 12.000 zl.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala fakt zawarcia umowy ubezpieczenia oraz wyplaty powodowi facznie kwoty 13.348,80 zt (z
uwzglednieniem franszyzy redukcyjnej w wysokoéci 300 zl), ktora ustalona zostala zgodne z Ogolnymi Warunkami
Ubezpieczenia W. (...) (810, 8§29 ust. 4, §31). Wskazala, ze w zwigzku z tym, iz powdd jest podatnikiem VAT
odszkodowanie przystuguje mu w warto$ci netto. Powod nie przedstawil takze dowodu dokonania naprawy, dlatego
do wyliczenia odszkodowania nie nalezy uwzglednia¢ narzutu z tytutu zysku. Z tego tez powodu, zgodnie z §31ust.2pkt
4 OWU, od wysoko$ci szkody potraca sie zuzycie techniczne. Ponadto pozwana zakwestionowala w catosci zlozony
przez powoda kosztorys, jako nie mogacy stanowi¢ dowodu na okolicznos§é wysoko$ci poniesionej szkody i ujecie w
nim pozycji znacznie przekraczajacych zakres szkody. Pozwana z ostroznosci procesowej zakwestionowala takze date
poczatkowa naliczania odsetek.

W piémie procesowym z dnia 22.10.2013r. (k. 91 akt) powdd rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty 25.000 zl, zas§ w
piSmie procesowym z dnia 22.04.2015r. (k. 265 akt) rozszerzyl je ponownie do kwoty 48.399,38 zt domagajac sie w
obu przypadkach zasadzenia odsetek od dnia 05.08.2012r. do dnia zaplaty.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia (...) obejmujaca ubezpieczenie budynku poloznego w O. przy ul. (...),
w ktérym prowadzil dzialalno$é gastronomiczng, m.in. od ognia i zdarzen losowych na okres od dnia 19.05.2012r. do
18.05.2013r. Sume ubezpieczenia okreslono w wartosci odtworzeniowej na kwote 325.000 zt

Prawa z w/w umowy zostaly przeniesione na rzecz (...) S.A., ktéra na mocy umowy z dnia 10.06.2013r. dokonala
zwrotnego przelewu wierzytelno$ci na powoda.

W dniu 05.07.2012r. ubezpieczony budynek ulegl zalaniu w wyniku powodzi, ktére to zdarzenie objete bylo zakresem
w/w ubezpieczenia.

okolicznosé niesporna

a nadto

dowéd: - wydruk z CEIDG powoda — k. 7 akt

- polisa ubezpieczeniowa — k. 16-17 akt

- umowa przelewu z dnia 10.06.2013r. — k. 18 akt

Pozwana, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wyptacita powodowi lacznie kwote 13.348,80 zl
uwzgledniajac zmniejszenie naleznego mu odszkodowania o franszyze redukcyjna wynoszaca 300 zt.

okolicznosci niesporne
a nadto

dowdd: - decyzje o wyplacie odszkodowania — k.18v, 25v akt



Powdd, z uwagi na brak §rodkow finansowych, wykonal jedynie czes$¢é prac majacych na celu usuniecie skutkow zalania
pozwalajacych mu na kontynuacje dzialalnoSci prowadzonej w budynku, w tym: wymienil wiekszo$¢ drzwi, zamoczone
regipsy, wykonal osuszanie powierzchniowe, dezynfekcje $cian i podlog, cze$ciowe odmalowanie.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowod: - zeznania powoda J. W. — k. 112v w zw. z
113v-114 akt

Kosztorysowa warto$¢ robét budowlanych obejmujaca usuniecie szkody poniesionej przez powoda wynosi 62.048,18
z} netto, przy czym warto$¢ robot nie zawiera podatku VAT, a wprowadzone do kalkulacji rob6t wartoéci materialow
oraz ushug sprzetu sa cenami netto (bez VAT).

dowaod: - opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa D. M. — k. 178-230 akt

Zgodnie z §10 ust. 5 pkt 2 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) przy ustalaniu rozmiaru szkody nie uwzglednia
sie podatku od towardw i ustug podlegajacego odliczeniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami, chyba ze suma
ubezpieczenia zostala ustalona w wysokoSci obejmujacej podatek od towarow i ushug.

W mysl §31 ust.1 pkt 1 OWU za wysoko$é szkody w budynkach, budowlach, lokalach przyjmuje sie koszt odbudowy lub
remontu w tym samym miejscu z zachowaniem dotychczasowych lub najbardziej zblizonych wymiaréw konstrukcji,
rodzaju zastosowanych materialow, parametrow technicznych wraz z nakladami na roboty wykonczeniowe.

Zgodnie za$ z §31 ust. 2 OWU od wysokoSci szkody ustalonej zgodnie z ust. 1 potraca sie zuzycie techniczne w
przypadku:

1) przyjecia sumy ubezpieczenia wg wartosci rzeczywistej,
2) sprzetu elektronicznego, ktory w dniu zgloszenia do ubezpieczenia jest starszy niz 7 lat,

3) innego mienia niz sprzet elektroniczny, ktérego zuzycie techniczne w dniu zgloszenia do ubezpieczenia przekracza
50%,

4) kiedy Ubezpieczajacy odstapil od odkupienia, odtworzenia lub naprawy uszkodzonego mienia.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - OWU (...) k. 28 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z treécia art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke.

W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy niesporne bylo, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia mienia — budynku
potoznego w O. przy ul. (...) oraz fakt zaistnienia w nim szkody z tytulu zalania, objetej zakresem tego ubezpieczenia.
Sporna pozostawala jedynie wysoko$¢ tej szkody, a co za tym idzie wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania.



Dokonujac ustalenia w tym zakresie sad oparl sie na opinii bieglej sadowej D. M. w wariancie ustalajacym warto$¢
robo6t na kwote 62.048,18 zt netto , albowiem zostala ona sporzadzona w sposob rzetelny, byla jasna i logiczna, zas
wynikajace z niej wnioski biegla w sposob przekonujacy uzasadnila. Ponadto jedynie opinia w tym wariancie byla
zgodna co do sposobu ustalenia wartoSci szkody z postanowieniami OWU laczacej strony umowy ubezpieczenia. Biegla
szczegblowo i przekonujaco odniosta sie rowniez do zarzutéw do opinii zgloszonych przez pelnomocnikéw stron, zas
sad wywody te w pelni akceptuje bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

W ocenie Sadu calkowicie bezpodstawny byt zarzut pozwanej dotyczacy przyczynienia sie powoda do zwiekszenia
rozmiaru szkody na skutek nieosuszenia obiektu bezposrednio po zdarzeniu. Pozwana zdaje sie bowiem nie dostrzegac
celu zawarcia przez powoda umowy ubezpieczenia mienia, jakim jest uzyskanie odszkodowania umozliwiajacego
usuniecie skutkdéw zaistnialej szkody. Z treéci zawartej umowy nie wynika bowiem aby warunkiem wyplaty
odszkodowania, bylo uprzednie usuniecie na wlasny koszt skutkéw wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. W
szczegblnosSci warunku takiego nie mozna w zaden spos6b wywiezé z brzmienia § 10 ust. 3 OWU. Z zeznan
powoda wyraznie za$ wynikalo, iz nie dokonal on usuniecia skutkéw zalania w pelnym zakresie z uwagi na brak
dostatecznych §rodkéw finansowych. To zatem dzialanie pozwanej, ktéra wyplacila powodowi odszkodowanie, w
wysokosci stanowiacej 1/5 poniesionej szkody, moglo byé rozwazane w kontekécie ewentualnego przyczynienia sie
do powstania szkody, nie za$ dzialanie powoda. Ocena zachowania powoda, ktéry podjal niezbedne $rodki w celu
umozliwienia kontynuowania dzialalno$ci prowadzonej w zalanym obiekcie, w tym zwlaszcza brak jego winy w
niepodjeciu dalszych dzialah polegajacych na usuwaniu skutkéw zalania, wylacza zas w ocenie Sadu mozliwoéc
przyjecia jego przyczynienia sie do powstania szkody na podstawie art. 362 ke.

Niezasadnie pozwana domagala sie rowniez pomniejszenia wysoko$ci odszkodowania z uwagi na zuzycie techniczne
budynku. Przypadki, w ktérych ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastepuje z uwzglednieniem takiego potracenia
zostaly enumeratywnie wyliczone w treéci § 31 ust. 2 pkty 1-4 OWU. Pozwana nie wykazala za$, aby ktérakolwiek
ze wskazanych tam przeslanek zaistniala w przedmiotowej sprawie. W szczeg6lnoéci nie mozna uznac¢ aby powod
»0dstapil on od naprawy uszkodzonego mienia” skoro zjego zeznanh wynikalo, ze brak pelnej naprawy do chwili obecnej
spowodowany byt tylko i wylacznie brakiem $§rodkéw finansowych na ten cel.

W ocenie Sadu nie znajdowat takze zadnego uzasadnienia, w $wietle postanowien zawartej przez strony umowy, zarzut
pozwanej, ktéra domagala sie nie uwzglednienia w wysokoSci odszkodowania narzutu z tytulu zysku wykonawcy.
Mozliwo$¢ takiego odliczenia nie wynika bowiem z treSci OWU, zgodnie z ktérymi za wysokoé¢ szkody w budynku
uznaje sie koszt jego odbudowy lub remontu (§ 31 ust. 1 pkt 1). Skoro wiec powodd nie wykonal jeszcze remontu
w pelnym zakresie, pozwana nie moze obecnie antycypowac, iz po uzyskaniu stosownego odszkodowania nie zleci
wykonania prac wyspecjalizowanej firmie lecz bedzie je wykonywat tzw. systemem gospodarczym i ze w zwigzku z tym
kosztu takiego nie poniesie. Takie wnioskowanie pozwanej nie zostalo bowiem poparte zadnymi faktami, z ktérych
mozna by je wywiez¢.

Pozwana zasadnie podnosila natomiast, iz zgodnie z postanowieniami OWU oraz treScig polisy, powodowi
przystugiwalo odszkodowanie jedynie w kwocie netto ( nie uwzgledniajacej wysokoSci podatku vat) i w takiej tez
ostatecznie kwocie powdd sie tego odszkodowania domagat.

Z uwagi na tre$¢ uzupehiajacej opinii bieglej sadowej oraz w $wietle powyzszych rozwazan, sad uznal za niezasadne
wnioski dowodowe pozwanej o dopuszczenie dowoddéw : z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglej oraz z opinii innego
bieglego z dziedziny budownictwa i oddalil je odpowiednio na rozprawach w dniu 22.04.2015r. (k.266 akt) i w dniu
03.06.2015r. (k.271 akt).

Majac powyzsze na uwadze sad przyjal, iz wysoko$¢ szkody w majatku powoda wyniosta 62.048,18 zl netto, co
przy uwzglednieniu wysoko$ci wyplaconego mu uprzednio odszkodowania — 13.348,80 zl oraz wysoko$ci przyjetej w
umowie franszyzy redukcyjnej — 300 zl, skutkowalo ustaleniem, iz wysoko$¢ odszkodowania wynosi kwote 48.399,38
7} (62.048,18 — 13.348,80 — 300), ktéra zasadzono w punkcie I wyroku.



Dokonujac ustalen w zakresie wysokos$ci szkody sad nie oparl sie natomiast na zeznaniach przestuchanych w sprawie
Swiadkéw: W. P. (rzeczoznawcy sporzadzajacego kosztorys na zlecenie powoda) oraz J. P. i M. G. (rzeczoznawcow
pozwanej) albowiem zeznania te w zaden sposo6b nie podwazaly wnioskow wynikajacych z opinii biegle;j.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §11 2 ke.

Okreélajac termin wymagalnoSci §wiadczenia pozwanego sad oparl sie na tresci §12 ust.1 OWU, zgodnie, z ktérym
pozwany zobowiazal sie do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku.
W aktach szkody brak jest zawiadomienia o szkodzie, za$§ pierwszym chronologicznie dokumentem jest protokot
szkody z dnia 09.07.2012r. Sad uznal wiec, ze najpdzniej z tym dniem pozwana zostala o szkodzie zawiadomiona.
Termin do wyplaty odszkodowania uplynal wiec w dniu 09.08.2012r., albowiem pozwana nie wykazala aby wystapily
okoliczno$ci uniemozliwiajace jej ustalenie prawidlowej wysoko$ci odszkodowania w tymze terminie. Odsetki od
zasadzonego $wiadczenia nalezne wiec byly powodowi od dnia 10.08.2012r.

Niezasadny byl przy tym zarzut pozwanej dotyczacy mozliwoSci domagania sie przez powoda zaplaty odsetek dopiero
od dnia rozszerzenia powddztwa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mial bowiem zastosowania przepis art. 455
ke l3czacy date wymagalnosci §wiadczenia z uprzednim wezwaniem do zaplaty, jako ze dotyczy on jedynie Swiadczen,
w ktérych termin zaplaty nie zostat okreslony.

W pozostalej czesci, tj. co do odsetek zadanych przed dniem 10.08.2012r. powbddztwo nalezalo oddali¢ (punkt II
wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 i 3 kpc (punkt III wyroku).

Na koszty poniesione przez powoda w lgcznej wysokoSci 4.517 z} skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 600 zl,
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 1.500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400 zt ustalone od pierwotnej wysokoS$ci roszczenia na podstawie §6 ust. 5w zw. z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.).

O brakujacych kosztach sadowych w lacznej kwocie 2.087,53 zl orzeczono w stosunku do pozwanej na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze
zm.). Na koszty te skladaly sie: oplata od rozszerzonej czesSci powddztwa — 1.820 zl, wynagrodzenie bieglej w czesci
nie pokrytej z zaliczki uiszczonej przez powoda — 85,33 zl oraz zwrot kosztow stawiennictwa §wiadkéw — 182,20 z}
(punkt IV wyroku).



