Sygn. akt V GC 370/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. K.

przeciwko: (...) Spétka z 0.0. wJ.

o zaplate 307,50 zl

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 31.05.2013r. sygn. akt V GNc upr 553/13 ktory utracit moc w calosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 250,00 zl (dwiescie pieédziesiat zlotych ) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10.01.2013 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 71,84 zlotych tytulem kosztow postepowania, po stosunkowym
ich rozdzieleniu.

Sygn. akt V GC 370/13 upr

UZASADNIENIE

S. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma K (...) w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w
J. wniosla o zasadzenie kwoty 307,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze domaga sie zaplaty za usluge rachunkowsg za ktéra wystawita fakture VAT na kwote
dochodzong pozwem. Podniosla, ze wzywala pozwana do zaplaty, ale bezskutecznie.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze dnia 31.05.2013 r. w sprawie V GNc upr 553/13 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (k.23) zgodny z zagdaniem pozwu.



Pozwana reprezentowana przez radce prawnego w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.25) wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego zarzucajac brak
wymagalno$ci wynagrodzenia powodki za listopad 2012 r. ze wzgledu a niewykonanie obowigzkéw umownych.

W uzasadnieniu przyznala, ze strony lgczyla umowa nr (...) z dnia 30.10.2012 r. zgodnie z ktéra wynagrodzenie
powodki za prowadzenie ewidencji ksiegowej opiewalo na 250 zt brutto. Wskazala, ze powddka nie wykonywala swoich
obowiazkéw umownych nalezycie bowiem sporzadzala tylko deklaracje VAT 7 nie wykonujac wszystkich pozostalych
obowigzkow. Podniosla, ze powddka sama zasugerowala rozwigzanie umowy stron za porozumieniem na co pozwana
wyrazila zgode. Wywodzila, ze na podstawie § 11 ust. 1 umowy i art.735k.c. w zw. z art. 750 k.c. wynagrodzenie powodce
nie przystuguje.

W pismie procesowym z dnia 09.08.2013 r. (k.43) powodka reprezentowana przez radce prawnego wniosla
rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Strony s3 przedsiebiorcami. Powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Pozwana jako spotka kapitalowa legitymuje sie wpisem do KRS.

(odpis KRS k.12-13, bezsporne)

Ksiegowo$¢ w trzech firmach (...) sp. z 0.0. w J., (...) sp. z 0.0. w J.i (...)sp. z 0.0. w J. prowadzila w 2012 r. jedna
osoba — M. K.. Jesienig 2012 r. dlugotrwale zachorowata i K. G. 6wczesny prezes zarzadu pozwanej poszukiwal firmy
do obslugi ksiegowej tychze podmiotéw gospodarczych. Woéwcezas rozpoczal wspolprace z powddka. Podjela sie ona
kontynuowania obstugi ksiegowej w/w spdlek po dluzszej nieobecnosci poprzedniej ksiegowej. W pierwszej kolejnosci
miala wykonywaé czynnoéci, ktore z uwagi na nieobecnosé M. K. nie byly wykonywane.

Strony w dniu 30.10.2012 r. zawarly umowe nr (...) o prowadzenie ksiegi rachunkowe;.

Zgodnie z § 1 ust 1,2,3,4 przedmiotem umowy bylo prowadzenie i przechowywanie przez powddke ewidencji ksiegowej
pozwanej spolki w postaci ksiegi rachunkowej, dokumentacji podatkowej, sporzadzanie deklaracji podatkowych oraz
prowadzenie przechowywanie dokumentacji ZUS.

W § 11 umowy strony postanowily, ze umowne wynagrodzenie za wykonane przez powodke czynnosSci wynosi¢ bedzie
250 zl brutto.

Wedle brzmienia § 19 umowy wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaja dla swej waznoSci formy pisemne;j
w postaci aneksu.

Powdbdka wykonywala umowe stron z pomocg swojej pracownicy M. A.. Obowiazki swoje wykonywala na programie
ksiegowym (...). Posiadala do niego dostep zaréwno w siedzibie pozwanej jak i zdalnie w swoim biurze tylko wowczas
gdy nikt w siedzibie pozwanej nie byl do niego zalogowany. Powddka przez listopad i grudzien 2012 r. wykonywala
swoje obowiazki w tym systemie nie sporzadzajac wydrukéw wynikoéw swojej pracy i pozostawiajac je w rzeczonym
systemie. Wobec tego, ze pozwana spotka miala wysoka amortyzacje i duzo kosztéw w stosunku do przychodéw nie
wystepowala zaliczka na podatek dochodowy od 0s6b prawnych. Powddka informowala o tym K. G.. Skoro zaliczka
nie wystepowala, to wymieniona nie sporzadzala druku wyliczenia zaliczek w tym zakresie.

Strony w zakresie (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0. i(...) sp. z 0.0. prowadzily korespondencje e-mailowa. W treéci e-maila
zawsze widniala w stopce informacja ktoérej z tych firm korespondencja dotyczy. Powodka otrzymata wynagrodzenie
za dwa miesigce pracy.



Powodka tytulem $wiadczonych uslug dnia 02.01.2013 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 307,50 zl brutto.
Strona pozwana nie uiscita powddce tejze kwoty i wobec tego dnia 19.01.2013 r. powddka wezwala pozwana spotke
pisemnie do zaplaty. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

W styczniu 2013 r. strony za porozumieniem rozwigzaly laczaca ich umowe i powddka wydala stronie pozwanej
wszystkie posiadane przez siebie dokumenty ksiegowe do realizacji umowy stron. Od tamtego czasu nikt ze strony
pozwanej, w tym nowa ksiegowa H. P., nie kontaktowal sie z powodka. Pozwana nie zadala wyjasnienia jakichkolwiek
watpliwosci lub niejasnos$ci w zakresie wykonywanych przez powodke dotychcezas czynnoéci ksiegowych.

(faktura VAT k.5, wezwanie do zaplaty k.6-8, umowa stron k.9-11, korespondencja e-mailowa k.32-34,77,
potwierdzenie odbior dokumentéw k.76, zeznania Swiadkow : M. A. k.66v-67, H. P. k.67-68 K. G. k.68-69, 78v,
przestuchanie powodki k.78v-79v)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powodka dowiodla w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodéw z dokumentéow, zeznan Swiadka i tresci
przeshuchania powo6dki zasadno$é swojego roszczenia co do samej zasady, ale nie co do calej zadanej kwoty. Wypekila
zatem w tym zakresie nalozony nan dyspozycja art. 6 k.c. obowigzek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentow
zaoferowane przez powodke byly spojne, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci, zreszta nie
czynila tego rowniez pozwana. Ich tre$¢ odpowiadala zatem prawdzie. Sad przydal walor wiarygodnosci twierdzeniom
powddki albowiem korespondowaly one z dowodami z dokumentéw i treécig zeznan M. A..

Sad nie dal wiary zeznaniom K. G. i H. P. w zakresie w jakim podawali, iz powddka nie wykonala umowy stron w okresie
objetym sporna faktura VAT. Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie ci w sposdb oczywisty zainteresowani byt uzyskaniem
korzystnego rozstrzygniecia dla pozwanej i ich zeznania byly subiektywne. Ich twierdzenia nie zostaly poparte
innymi obiektywnymi dowodami w postaci dowodéw z dokumentdéw, czy zeznan $wiadkéw nie zainteresowanych
konkretnym rozstrzygnieciem Sadu. Znamienne dla oceny wiarygodno$ci ich zeznan bylo to, ze dopiero na etapie
postepowania sadowego kwestionowali oni wykonanie umowy przez powodke. Wczesniej za$ przed procesem strona
pozwana nie kwestionowala spornej faktury VAT wystawionej przez powodke, nie odeslala jej bez ksiegowania, ani nie
odpowiedziala na wezwanie pisemnie do zaptaty. Brak bylo rowniez dowodow na to aby w toku realizacji umowy stron
pozwana miala jakiekolwiek zastrzezenia co do sposobu wykonywania obowigzkow umownych przez powodke. Co
wiecej bezspornie wyplacala jej przez dwa miesiace wynagrodzenie. Zdaniem Sadu istotne w kontekscie wiarygodnoSci
zeznan rzeczonych $wiadkéw rowniez bylo, ze styczniu 2013 r. strony za porozumieniem rozwiazaly laczaca ich umowe
i powbdka wydala stronie pozwanej wszystkie posiadane przez siebie dokumenty ksiegowe do realizacji umowy stron
i od tamtego czasu nikt ze strony pozwanej, w tym nowa ksiegowa H. P., nie kontaktowal sie z pow6dka. Pozwana
nie zadala wyjaénienia jakichkolwiek nieprawidlowosci lub niejasnoéci w zakresie wykonywanych przez powodke
dotychczas czynnosci ksiegowych. Zatem uzna¢ nalezalo, ze powddka wykonywala je nalezycie.

Zdaniem Sadu wysnuwane przez pozwana dopiero na etapie postepowania sadowego zarzuty odno$nie sposobu
wykonania umowy stron przez powodke nie byly stuszne.

Pierwszy zarzut dotyczy! tego, ze powoddka nie drukowala dokumentacji ksiegowej a prowadzila ja jedynie w wersji
elektronicznej. Zdaniem Sadu byt on oczywiscie niestuszny albowiem powddka nie miala wcale obowigzku drukowania
tychze dokumentow. Fakt, ze wydruki takowe wykonywaly poprzednia ksiegowa — M. K. oraz nastepna ksiegowa po
powddce — H. P. (bowiem jak zeznala papierowe dokumenty sa dla niej trwale) nie oznaczal, Ze taki obowiazek miala
rowniez powodka. Opisane ksiegowe robily to z uwagi na sobie znane przyczyny wcale nie majac takiego ustawowego
obowiazku. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze powddka umowe stron wykonywac miala zgodnie z przepisami ustawy z dnia
20.09.1994 r. 0 rachunkowosci (tj. Dz.U. 2013.330). Jak za$ stanowi jej art.13 ust. 6 ksiegi rachunkowe nalezy



wydrukowa¢é nie pozZniej niz na koniec roku obrotowego. Za rownowazne z wydrukiem uznaje sie przeniesienie tresci
ksiag rachunkowych na informatyczny no$nik danych, zapewniajacy trwato$c¢ zapisu informacji, przez czas nie krotszy
od wymaganego dla przechowywania ksigg rachunkowych. Skoro powddka rzeczona dokumentacje prowadzila w
specjalistycznym programie ksiegowym strony pozwanej (...) to zdaniem Sadu oznaczalo, iz wykonywala nalezycie
swoje obowiazki. Rzeczony system ksiegowy jest bowiem informatycznym no$nikiem danych, zapewniajacym trwalo$c¢
zapisu informacji.

Drugi z zarzutéw pozwanej dotyczyl tego, ze powddka weale nie sporzadzala deklaracji na podatek dochodowy od 0s6b
prawnych (CIT). Réwniez nie byl on stuszny albowiem wobec tego, ze strona pozwana miala wysoka amortyzacje i duzo
kosztéw w stosunku do przychodow nie wystepowala zaliczka na podatek dochodowy od os6b prawnych. Powodka
informowala o tym K. G.. Skoro zaliczka nie wystepowala, to nie sporzadzala druku wyliczenia zaliczek w tym zakresie.
Zatem nie mozna bylo stawiac jej zarzutéw nie wykonywania czynnosci, ktoérych zgodnie z ustawa o rachunkowoéci
nie miala obowigzku wykona¢. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze z powodu nie sporzadzenia wydrukow zaliczek pozwana
nie poniosta zadnych negatywnych konsekwencji gdyz deklaracje CIT sktada sie do konca marca kazdego roku po
zakonczonym roku obrotowym, a w ciaggu roku obrotowego nalicza sie te zaliczki dla wlasnych potrzeb.

Powyzsze okolicznoSci jednoznacznie wskazywaly, ze powodka stlusznie domagata sie zaplaty za wykonanie umowy
laczacej strony. Jej twierdzenia w polaczeniu z zeznaniami M. A. i zachowaniem strony pozwanej przed niniejszym
procesem dawaly podstawy do uznania, ze umowe w spornym okresie powddka wykonala. Zgodnie z § 11 umowne
wynagrodzenie za wykonane przez powodke czynnoSci wynosic¢ mialo 250 z} brutto. Podstawa rozliczen za wykonane
ustugi miala by¢ faktura VAT. Powodka winna byla na takowa sume wystawi¢ fakture VAT. Tymczasem dnia
02.01.2013 r. wystawila fakture VAT nr (...) tytulem ushugi rachunkowej na kwote 307,50 zl. Zdaniem Sadu powodka
zasadnie mogla domagac sie zaplaty kwoty 250 zt albowiem wedle brzmienia § 19 umowy stron wszelkie zmiany
i uzupelienia umowy wymagaja dla swej wazno$ci formy pisemnej w postaci aneksu. Z zapisu tego wynika, ze
tylko w formie pisemnej (pod rygorem niewazno$ci) strony mogly zmienia¢ laczacy ich kontakt, rowniez kwote
wynagrodzenia. Skoro za$ niewatpliwie strony w pisemnej formie nie ustalily wynagrodzenia powddki w kwocie
307,50 zt to nalezalo uznaé, ze ustalenn takowych nie poczynily i przyjaé, ze umownym wynagrodzeniem byla suma
250 zl brutto.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I wyroku, natomiast dalej idace powodztwo Sad zobligowany byt oddalié.

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem powddki poniewaz byt to dzien wymagalno$ci jej roszczenia. Jak
bowiem stanowi art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast zgodnie z § 2 tegoz przepisu jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (...).

Sad podczas rozprawy w dniu 24.10.2013 r. (k.66) pominat dowdd z przestuchania pozwanej wobec niestawiennictwa
jej reprezentanta albowiem pozwana wezwana byla prawidlowo (o czym $wiadczy potwierdzenie odbioru k.63) na
rozprawe pod takim rygorem.

Orzeczenie o kosztach Sad opart na dyspozycji art. 100 k.p.c. stanowigcego o stosunkowym rozdzieleniu kosztow
procesu. Zwazy¢ zatem nalezalo, ze powddka domagala sie zaplaty kwoty 307,50 zl, za§ zasadzono od strony pozwanej
sume 250 zl. Biorac pod uwage kwote zadang oraz zasadzona Sad stwierdzil, iz pow6dka w 81,31% wygrala niniejszy
spor sadowy, za§ pozwana w 19,69%. Wynik procentowy nalezalo wiec odnie$¢ do kosztéw poniesionych przez
strony. Sad mial na uwadze, ze powddka ponioslta laczne koszty w kwocie 107 zt (30 zl — oplata od pozwu i 77 z}
koszty zastepstwa procesowego), natomiast strona pozwana poniosla koszty w kocie 77 tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Pomnozywszy owe koszty stron przez ich procentowe wygrane tzn. 107 x 81,31% oraz 77 zt x 19,69%
Sad uzyskal odpowiednio wyniki 87 zl i 15,16 zl. Ich r6znica stanowila kwote 71,84 zl i nalezato zasadzic ja od strony
pozwanej na rzecz powodki — co odzwierciedla punkt III wyroku.



