Sygn. akt V GC 311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: sekr. sagdowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: R. R.

przeciwko: D. K.

o zaplate 57.650,00 zt

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 26.04.2013 r. sygn. akt V GNc 748/13, kt6ry utracil moc w caloSci

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 57.650,00 z} (piedziesiat siedem tysiecy sze$éset piecdziesiat ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.11.2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.500,00 z} tytutem kosztow postepowania, w tym kwote 3.600,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Kasa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 256,75 zt tytutem
kosztow stawiennictwa Swiadkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Uslugowo-Handlowa (...) R. R. reprezentowany przez
adwokata w pozwie skierowanym przeciwko D. K. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Biuro (...)
wniosl o zasagdzenie kwoty 57.650,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26.11.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly w dniu 15.03.2011 r. umowe na wykonanie rob6t instalacyjnych nr (...)
na podstawie ktorej powod miat wykonaé instalacje sanitarne w nalezacym do pozwanej pensjonacie (...) w S..
Szczegbdlowy zakres prac strony ustalily w zalacznikach do umowy. Pierwotnie pozwana miala zaplaci¢ na rzecz
pozwanego ryczaltowe wynagrodzenie w wysokos$ci 500.000,00 z} netto, ale strony podwyzszyly je aneksem z dnia
15.11.2011 r. do kwoty 555.000,00 zl netto. Zgodnie z umowa wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane w miare postepu
prac. Powdd spelnial swoje zobowiazanie zgodnie z umowa i wraz postepem prac wystawial faktury VAT i naleznoéci



te byly placone przez pozwana. W dniu 31.05.2012 r. pow6d wystawil fakture koncowa nr (...) na kwote 67.650,00
z} (55.000,00 zl netto) dokumentujaca wykonanie prac opisanych w protokole odbioru z dnia 30.05.2012 r. Faktura
ta zostala podpisana i odebrana przez W. K., bedacego pelnomocnikiem pozwanej. Prace objete ta fakturg zostaly w
calosci odebrane, a pozwana nigdy nie kwestionowala faktu ich zrealizowania, jak rowniez jakoSci i poprawno$ci ich
wykonania. Pozwana dokonata tytutem tej faktury zaplaty kwoty 10.000,00 zt a pozostalej czeéci (57.650,00 z1) nie
uregulowatla. Pow6d wzywal pozwana do zaplaty tej sumy jednakze bezskutecznie.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydziat Gospodarczy dnia 26 kwietnia 2013 r. (k.71) w sprawie V GNc 748/13 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.75) pozwana reprezentowana przez adwokata wniosta o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze strony laczyla umowa z dnia 15.03.2011 r. oraz ze brata udzial w odbiorach czeSciowych.
Podala, ze odbiory odbyly sie bez dokonywania préb ci§nieniowych oraz bez uruchamiania instalacji oraz ze powod
zapewnial ja, iz odbior koncowy odbedzie sie po ich uruchomieniu i dokonaniu proéb ci$nieniowych. Podniosta, ze
jeden protokol zostal podpisany przez Inspektora Nadzoru A. M. natomiast pozostale dziewie¢ podpisata jedynie
pozwana. Twierdzila, ze dowodzi to, iz powdd nie wykonal wszystkich prac objetych umowg oraz ze skoro wszyscy
czlonkowie komisji nie ztozyli podpiséw pod protokolami to winny byé uznane za niewazne. Nadto zarzucala, iz
kontaktowala sie z powodem celem wykonania przez niego préb ciSnieniowych oraz uruchomienia instalacji kottowni,
wodno-kanalizacyjnej i wentylacyjnej w obiekcie, ale uzaleznial on dokonczenie tych prac od zaplaty przez pozwana
faktury nr (...). Podniosta takze, ze powdd nie tylko spdznit sie z wykonaniem prac objetych umowa (termin umowny
uplywal bowiem z dniem 30.04.2012 r. a protokét koncowy podpisano 30.05.2012 r.), ale i wykonal je w sposéb
sprzeczny z umowa (oddal prace bez ich sprawdzenia) i nie dokonal odbioréw z zakladu komunalnego. Wskazala, ze
zgodnie z przepisem art. 637 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. wielokrotnie zadala usuniecia wad i usterek wyznaczajac
powodowi odpowiedni termin, ale powdd nie ustosunkowatl sie do zadnego terminu, a zatem nie usunal wad w czasie
odpowiednim. Dlatego pozwana obnizyla powodowi wynagrodzenie co do wad nieistotnych.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w tym ich podstawe prawna.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza jako osoby fizyczne w oparciu w wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(bezsporne, informacje z CEIDG k.27-30)
Strony dnia 15.03.2011 r. zawarly umowe na wykonanie rob6t instalacyjnych.

Zgodnie z § 1 umowy roboty te mialy polegaé¢ na wykonaniu instalacji sanitarnych w budynku pensjonatowym (...)
polozonym przy ul. (...) w S.. Dokladny zakres robét i harmonogram strony okreslity w zalacznikach nr 1 (inst.
grzewcza) , 2 (inst. wodno-kanalizacyjna wewnetrzna), 3 (inst. kottowni), 4 (wykonanie przylaczy wody, kanalizacji
sanitarnej i deszczowej), 5, 6 (inst. wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej w basenie).

W § 5 ustalono, Zze za wykonanie przedmiotu umowy ustala sie wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci netto
500.000,00 zl, a rozliczenie nastepowaé bedzie wg harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowiacego zatacznik nr
6 i postepu prac. Strony ustalily mozliwo$¢ wystawiania faktur zaliczkowych na dostawy materialéw i robot.

Jak stanowil § 6 umowy strony ustalily, ze beda stosowane nastepujace rodzaje odbiorow :

a) odbiory cze$ciowe stanowiagce podstawe do wystawienia faktur cze$ciowych za wykonanie danego rodzaju robét,
nie przekraczajac warto$ci wg harmonogramu rzeczowo-finansowego,



b) odbiér koncowy fakturowanie zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym,
¢) odbior przed uptywem okresu gwarancji.
W § (...) umowy do udzialu w odbiorze robét upowazniono ze strony zamawiajgcego

inspektora nadzoru A. M.. Ustalono takze, iz zamawiajacy zobowiazany jest do sprawdzenia ilo$ci i zgodno$ci z umowa
wykonanych robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu oraz w przypadku majacej nastapi¢ dluzszej przerwy w
wykonywaniu robot.

Zgodnie z (...) kontraktu roboty mialy by¢ rozliczane fakturami cze$ciowymi na podstawie wykonania ilo$ci robot lub
dostawy urzadzen w terminie (...) dni od daty wystawienia.

W § 11 strony postanowily, ze gwarancje, rekojmie i warunki gwarancji zostang zawarte w zal. Nt (...) do umowy jako
integralna cze$¢ umowy.

W § (...) zastrzegly, iz kazda zmiana umowy moze nastapi¢ jedynie za zgoda obu stron, wyrazong w formie aneksu.

W aneksach do w/w umowy strony postanowily m.in. zmieni¢ wynagrodzenie ryczaltowe powoda na kwote
550.000,00 7zt oraz termin zakonczenia rob6t na dziefi 30.04.2012 1.

W zalgczniku Nr (...) do umowy (k.22) strony ustalily zasady gwarancji i rekojmi. Postanowily, iz wykonawca
udzieli gwarancji na wykonane roboty. Termin gwarancji wynosi 36 miesiecy, a na urzadzenia i materialy wg kart
gwarancyjnych producenta i liczy sie od dnia dokonania odbioru konicowego przedmiotu umowy. W przypadku
ujawnienia w okresie gwarancji wad lub usterek zamawiajacy poinformuje o tym wykonawce na pi§émie, wyznaczajac
mu termin do ich usuniecia. W zakresie rekojmi strony ustalily, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tego tytulu za wady
fizyczne dotyczy wad przedmiotu umowy istniejacych w czasie dokonywania czynnoéci odbioru oraz wad powstatych
po odbiorze, lecz z przyczyn tkwigcych w przedmiocie umowy w chwili odbioru i wygasa po uplywie trzech alt od daty
dokonania koncowego odbioru przedmiotu umowy. O wykryciu wady zamawiajacy powiadomi na pi$émie wykonawce
w terminie 7 dni od daty jej ujawnienia.

(umowa nr (...) z aneksami k.13-23)

Powod wykonywal prace objete w/w umowa. Wraz z postepem prac strony sporzadzaly protokoly odbioru wykonanych
rob6t w dniach : 11.04.2011 r., 07.06.2011 r., 14.06.2011 r., 11.08.2011 r., 25.10.2011 r., 16.11.2011 ., 23.12.2011 T.,
23.01.2012 r. W tychze protokolach kazdorazowo stwierdzano, iz zakres wykonanych roboét jest zgodny z umowsa stron,
wymieniano jakie prace odebrano, stwierdzano ze wykonano je zgodnie z umowa, okreslano og6lny stan i warto$c
robot wykonywanych na dzien sporzadzenia protokolu wg zestawienia tabelarycznego.

Powdd i pozwana podpisywali protokoly odbioréow czeéciowych prac wykonywanych przez powoda we wszystkich
w/w przypadkach, a na jednym protokole (z dnia 07.06.2011 r.) podpisat sie A. M., ktory by} inspektorem nadzoru
inwestorskiego na budowie w okresie od jesieni 2010 r. do kofica 2011 r. A. M. zakonczyl wspolprace z pozwana
poniewaz poinformowany zostal przez jej malzonka W. K., iz budowa zostanie wstrzymana z uwagi na problemy
finansowe.

Powdd po zaakceptowaniu jego prac w/w protokolami odbioréw czesciowych wystawial faktury VAT tytulem cze$ci
umoéwionego wynagrodzenia i naleznoSci te byly placone przez pozwang bez zastrzezen. Faktury odbierala osobiscie
lub robil to jej malzonek. Pozwana zaplacila pozwanemu na podstawie wystawianych faktur nastepujace kwoty :
59.040,00 zl, 8.610,00 zl, 12.300,00 zl, 57.810,00 zl, 73.800,00 zl, 120.540,00 z}, 49.200,00 zl, 73.800,00 z},
24.600,00 zl, 61.500,00 z1, 36.900,00 zl, 24.600,00 z1, 12.300,00 zl.

Pozwana wraz z malzonkiem W. K. wspoélnie zajmowali sie nadzorowaniem inwestycji w pensjonacie (...).
Wymieniony czynnie uczestniczyt w ustalaniu zakresu prac budowlanych i ich odbiorach. Zatrudnieni przez D. K.



wykonawcy robot i ich pracownicy, w tym powdd traktowali malzonkéw K. jak inwestoréw i wykonywali ich polecenia.
Odbioréw robot zanikowych i prob ciSnieniowych na instalacjach wykonanych przez powoda dokonywali D. K. lub/
i jej malzonek w obecnosci A. M. do czasu jego obecnoSci w przedmiotowym procesie inwestycyjnym. D. K. réwniez
pisemnie upowazniala malzonka do podpisywania protokoléw odbioru czeéciowego prac wykonanych przez firme
powoda na podstawie w/w umowy w dniach 23.12.2011 r., 16.11.2011 r., 25.10.2011 T., 11.08.2011 ., 14.06.2011 T.
Od dnia 30.07.2012 r. ujawnila w CEIDG, ze jej pelnomocnikiem w zakresie prowadzonej przez nia dzialalnosci
gospodarczej jest W. K..

W dniu 31.05.2012 r. powdd wystawil fakture VAT koncowa nr (...) na kwote 67.650,00 z} (55.000,00 z} netto k.10)
dokumentujaca wykonanie prac opisanych w protokole koncowym odbioru wykonanych robo6t z dnia 30.05.2012 r.
(k.11). Faktura ta zostala podpisana i odebrana przez W. K., bedacego pelnomocnikiem pozwanej. Prace objete ta
faktura zostaly w caloéci odebrane, co stwierdzal protokdl, ich jako$¢ okreslono jako dobra, a pozwana nigdy pisemnie
nie kwestionowala faktu ich zrealizowania, jak rowniez jako$ci i poprawnosci ich wykonania.

Pozwana w/w fakture zaksiegowala i dokonala jej tytulem zaplaty kwoty 10.000,00 zl, a pozostalej czeéci (57.650,00
z}) nie uregulowala.

(upowaznienia z dni 23.12.2011 r.,16.11.2011 r., 25.10.2011 T., 11.08.2011 I.,14.06.2011 r. k.305-309, informacje
z CEIDG k.310-314, decyzja z dnia 23.04.2010 r. k.26, faktury VAT z protokolami wykonanych robét k.31-68,
zestawienie faktur i ptatno$ci k.69, faktura VAT z dnia 31.05.2012 r. k.10, protoké6t konicowego odbioru wykonanych
prac k.11, potwierdzenie przelewu k.12, dziennik budowy k.95-150, przestuchanie pozwanej k.373v-375 )

W nastepnym okresie pozwana w pensjonacie (...) korzystala z instalacji wykonanych przez powoda. Dzialalnosé
ustugowa pensjonatu obiektu zostala uruchomiona. W toku eksploatacji budynku w instalacji grzewczej slyszane
byly zar6wno przez personel pensjonatu jak i przez gosci halasy. Instalacja wentylacyjna w kuchni byta wydolna w
takim stopniu, ze pracownicy pozwanej uznali, iz nie spelnia ona swojej funkeji. Wystapila rowniez awaria kanalizacji
sanitarnej, ktéra pozwana usunela.

Pozwana nigdy pisemnie zgodnie z zalacznikiem nr (...) do umowy stron nie zglosita powodowi wad prac objetych
umowa stron.

Powdd wzywal pozwana pisemnie do zaplaty sumy 57.650,00 zl, jednakze bezskutecznie.

(dokumentacja z (...) Spolki (...) k.214-235, rachunek zyskow i strat k.238, faktury VAT k.239-243, pismo z (...) k. 236,
dokumentacja powoda k.258-265, opinia bieglego k.215-217, opinia uzupelniajaca k.239-240, wezwanie do zaplaty
k.24-25, zeznania $wiadkow : J. K. (1) k.247v-248, J. D. k.248-249, M. J. k.249-249v, A. M. k. 320v-321v, J. K. (2)
k.249v-250, M. K. (1) k.250-250v, M. K. (2) k.251v-252v, J. S. k. 250v-251, M. S. (1) k.252v-253, E. D. k.253-253v, E. G.
(1) k.253v, E. C. k.253v-254, P. C. k.254-254v, M. S. (2) k. 254V, R. G. k.317v-318, L. K. k.317v, E. G. (2) k.255-255v, L. J.
k.255v-256, M. B. (1) k.256, A. H. k., W. K. k. 318-320v, S. O. k. 315-316, J. M. k.316v-317v, M. B. (2) k., przestuchanie
stron : powoda k.371-373v, pozwanej k.373v-375)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

W ocenie Sagdu powdd zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. dowiodl w caloéci zasadno$¢ swojego roszczenia. Przedstawil
bowiem wiarygodne dowody z dokumentéw wskazujgce na tre$é¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, w tym
sporna fakture VAT. Sad uznal iz wszystkie dowody z dokumentéw zgromadzone w niniejszej sprawie zastlugiwaly
na wiare. Zeznaniom $wiadkow i tredci przestuchania stron przydal walor wiarygodnoS$ci w takim zakresie w jakim
byly sp6jne z dowodami z dokumentéw. Dowody osobowe w postaci zeznan $wiadkow powigzanych ze stronami
postepowania relacjami majatkowymi (pracownicy lub wspoélpracownicy stron : M. J., J. K. (2), J. S., M. K. (2), E.
G. (1), E.C,P.C, M. S. (2), M. B. (1), J. M., L. K.) lub rodzinnymi (malzonek pozwanej - W. K.) oraz w postaci



przesluchania stron obarczone byly bowiem subiektywizmem postrzegania i dazeniem do uzyskania dla konkretnej
strony korzystnego rozstrzygniecia. Zatem najbardziej wiarygodnymi §wiadkami w niniejszej sprawie byly dla Sadu
osoby w zaden sposob w czasie skladania zeznan nie powigzane ze stronami postepowania (w tym J. K. (1), J. D., A. M.,
M.K.(1),M.S.(1),E.D,,E.G.(2),1.J.,S.0.,R. G.). Sad dal wiare rowniez opiniom bieglego (gléwnej i uzupelniajacej),
jednakze tylko w zakresie w jakim opinie te dotyczyly specjalnoSci bieglego i zakreSlonego wyraznie zlecenia opinii.
W pozostalym zakresie Sad nie podzielil treéci opinii, w szczeg6lnoSci w kwestiach pogladéow bieglego co do oceny
prawnej kontraktu stron, zakonczenia inwestycji czy wymogdéw prawnych przy prowadzeniu prac objetych rzeczona
umowa, albowiem wymieniony zamieszczajac w opinii swoje oceny prawne przekroczyl swoje kompetencje. Sad nie
powolal bowiem bieglego do zaopiniowania stosunkéw umownych lgczacych strony ale do udzielenia odpowiedzi na
konkretne zagadnienia techniczne, w ktérych Sad nie posiada wiadomo$ci specjalnych.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony dnia 15.03.2011 r. zawarly umowe na wykonanie prac instalacyjnych
o bezspornej tresci i z bezspornym zakresem prac. Tre$é rzeczonego kontraktu stron wskazywala, iz nalezy go
sklasyfikowaé pod wzgledem prawnym jako umowe o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Od lat w
judykaturze i pi$miennictwie przedmiotu przyjmuje sie, ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu (a nie starannego
dzialania). Ma ona na celu uzyskanie od wykonawcy konkretnego dziela za umoéwionym wynagrodzeniem.

Natomiast jak stanowi art. 647 k.c. rzez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Przez obiekt budowlany zgodnie z art. 3 ust. 1 a, b, ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
(Dz.U.2010.243.1623 j.t.) nalezy rozumie¢: budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowle
stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, obiekt malej architektury.

Zwazy¢ przy tym trzeba, ze umowa o roboty budowlane, cho¢ wywodzi sie z instytucji umowy o dzielo i moglaby
by¢ jedynie podtypem tej umowy, pozostala umowa odrebna ( vide : uzasadnienie do wyroku SN z dnia 5 marca
1997 r., II CKN 28/97). Jak wskazuje Sad Najwyzszy zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo od
umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego. Chodzi
wiec o przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlaéciwoéciach zaré6wno fizycznych, jak i
uzytkowych, i co szczegdblnie istotne - poza nielicznymi wyjatkami - towarzyszy temu wymaganie projektowania i
zinstytucjonalizowany nadzor ( vide : wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97). "Umowa o podwykonawstwo
moze by¢ umowa o dzielo lub umowa o roboty budowlane. O zakwalifikowaniu jej do jednego z typé6w umowy
zadecyduje to, czy okres$lony przez umowe stron rezultat obejmie caly obiekt (w rozumieniu art. 3 prawa budowlanego)
czy tez tylko jego cze$¢" [J.A. Strzepka, Prawo umoéw budowlanych, Warszawa 2001, s. 317]. "Praktyka obrotu
cywilnoprawnego pokazuje, ze przedmiotem umowy o prace budowlane sa roboty obejmujace duze i skomplikowane
prace budowlane. Mniejsze zakresem prace stanowia z reguly w dalszym ciaggu przedmiot umowy o dzielo" [A.
Brzozowski, Kodeks cywilny, s. 187].

Z powyzszego jasno zdaniem Sadu wynika, ze strony zawarty umowe o dzielo. Z pewnoScig nie bylo to przedsiewziecie
budowlane o wiekszych rozmiarach, nie obejmowalo tez budowy calego obiektu, ani nie byly to duze, skomplikowane
prace budowlane. Konsekwencja zawarcia tejze umowy o dzielo jest fakt, iz powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za
wykonane prace.

Poza sporem pozostawal réwniez fakt, iz pozwana osobiscie podpisywala protokoly odbioréw prac powoda i na tej
podstawie wymieniony wystawiat faktury VAT czeSciowe za ktére pozwana placila, a takze okolicznoéé¢, iz pozwana
po podpisaniu przez jej matzonka protokotu odbioru koncowego z dnia 30.05.2012 r. fakture VAT konicowa przyjela,
uiécila jej tytulem na rzecz powoda kwote 10.000 zl, a pozostalej sumy nie uregulowala. Istotne przy tym jest,
ze w toku przestuchania (k.373v) D. K. przyznala, iz sporna fakture zaksiegowata. W ocenie Sadu okolicznosci
te przesadzaly o tym, iz powdd w sposob zgodny z umowa stron i po jej nalezytym wykonaniu wystawit fakture



VAT na umoéwiong kwote, zas D. K. akceptujac ja uznala jego roszczenie. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze wystawienie
faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do
domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sq odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z
rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej (vide : wyrok S.A. w Katowicach z dnia 24.10.2002 .
I ACa 219/2002, wyrok S.O. w Legnicy z dnia 30.10.2013 r. VI Ga 246/13). Zatem konstatujac, od daty pojawienia sie
w toku postepowania dowodu z ktorego wynikalo zaksiegowanie spornej faktury wystgpilo na zasadzie art. 231 k.p.c.
domniemanie faktyczne wykonania przez powoda zobowigzania w calo$ci w sposob zgodny z umowa. Zatem ciezar
dowodu z art. 6 k.c. okolicznoSci przeciwnej obciazal od tego czasu pozwang.

Jak stanowi art. 643 k.c. zamawiajacy obowigzany jest odebraé dzielo, ktore przyjmujacy zaméwienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem. W ocenie Sadu wszystkie odbiory czeSciowe wykonanych prac dokonane przez
pozwang oraz odbidr koncowy byly wazne i skuteczne. Pozwana wykoncypowala teorie o ich niewaznosci z powodu
braku podpisow A. M. lecz Sad nie podziela jej pogladu. Zwazyé¢é bowiem po pierwsze nalezy, ze strony w umowie
takowego rygoru niewaznosci nie zastrzegly (§ 6), a sama pozwana z pewnoscia byta uprawniona do podpisywania sie
na protokolach zamiast inspektora nadzoru i to réwniez oznaczalo, iz tresé protokoléw odpowiadala rzeczywistosci.
Po drugie, pozwana po podpisywaniu protokolow wyplacala powodowi wynagrodzenie za czeSciowo odebrane przez
siebie prace bez zadnych zastrzezen. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby prac nie wykonano to
protokolow by nie podpisala, a tym bardziej nie wyplacila by R. R. wynagrodzenia. Po trzecie, w § (...) umowy stron nie
zastrzezono formy pisemnej do zmian umowy pod rygorem niewaznosci dlatego odbioru koncowego mogt dokonac
malzonek pozwanej W. K. jako jej pelnomocnik. Istotne przy tym jest, iz pozwana wraz z malzonkiem wspdlnie
zajmowali sie nadzorowaniem inwestycji w pensjonacie (...). Wymieniony czynnie uczestniczyl w ustalaniu zakresu
prac budowlanych iich odbiorach. Zatrudnieni przez D. K. wykonawcy robét i ich pracownicy, w tym powod traktowali
malzonkéw K. jak inwestorow i wykonywali ich polecenia. Nadto odbioréw robét zanikowych i préob ci$nieniowych
na instalacjach wykonanych przez powoda dokonywali D. K. lub/i jej malzonek w obecnoéci A. M. do czasu jego
obecno$ci w przedmiotowym procesie inwestycyjnym. Dodaé przy tym trzeba, ze rowniez w $wietle dyspozycji art.
105 k.c. malzonek D. K. byt umocowany do koficowego odbioru dziela. Zwazywszy przy tym na podwyzszony wymog
starannosSci dotyczacy stron jako przedsiebiorcow (art. 355 § 2 k.c.) stwierdzi¢ trzeba, ze gdyby tre$¢ protokolow
odbioréw prac nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi faktycznemu na inwestycji to strony nie powinny byly ich

podpisywac.

Bezspornie powdd rzeczong umowe wykonal i brak byto w wykonanych pracach wad istotnych, poniewaz pozwana
wyraznie w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucala jedynie wystapienie wad nieistotnych. Jak wskazuje za$
ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie oznaczenia rodzaju wad, za wady istotne uwaza sie takie,
ktoére wylaczaja normalne korzystanie z rzeczy, natomiast za wady nieistotne — takie, ktérych istnienie nie wylgcza
normalnego korzystania z rzeczy (vide : wyrok SN z dnia 08.01.1999 r. I CKN 957/97, uchwala SN z dnia 15.02.2002
r. IIT CZP 86/01, G. Bieniek : Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 2. LexisNexis.
Wydanie 6. Wa-wa 2005). Niewatpliwie tez pozwana korzystala z rzeczy albowiem wymieniona w pensjonacie (...)
korzystala z instalacji wykonanych przez powoda, gdyz dzialalnoé¢ ustugowa obiektu zostala uruchomiona, w tym
wynajmowano pokoje goSciom, korzystano z restauracji itd.

Sad mial na uwadze, ze pozwana przed procesem nie zglosila pisemnie jakie to jej zdaniem wady nieistotne zaistnialy
w pracach powoda i ze obniza mu tym tytulem wynagrodzenie o sporng kwote. Dopiero w uzasadnieniu sprzeciwu od
nakazu zaplaty wskazala, iz podstawe prawna jej twierdzen stanowi art. 637 § 2 zd. 1 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem
gdy wady dziela usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznosci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich usunaé
w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie sg istotne,
zamawiajacy moze zadaé obniZenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Pozwana podnosila, ze wobec tego
domaga sie obnizenia wynagrodzenia wykonawcy w kwocie dochodzonej pozwem.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze na pozwanej cigzyl obowigzek procesowy udowodnienia zaréwno
nienalezytego wykonania umowy przez powoda, istnienia wad nieistotnych , ich zglaszania na piSmie przez pozwana



zgodnie z zalacznikiem nr (...) do umowy stron tj. odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi za wady dziela, wad dziela, jak i co
do konkretnej wskazanej w pozwie kwoty tj. obnizonego tym tytulem wynagrodzenia powoda w kwocie 57.650,00 zl.

Zdaniem Sadu pozwana nie uczynila zado$¢ tymze obowigzkom procesowym, stad powddztwo podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac
wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Przepis ten nie naklada zatem na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu
na procesowg aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Adresatem
normy zawartej w art. 3 k.p.c. sa strony a nie sad, a zatem co do zasady nie mozna zarzucad, iz sad go naruszyl
(vide : wyrok S. A. w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r. I ACa 1457/2003). Zwazy¢ przy tym nalezato, ze artykul
6 k.c. dopuszcza mozliwo$é rozstrzygniecia przez sad sporu takze wtedy, gdy strona obarczona ciezarem dowodu
nie udowodni faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Sad nie ma obowigzku dzialania z urzedu w postepowaniu
gospodarczym, prowadzonym z udzialem podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych sie dzialalnoécia gospodarcza,
tym bardziej gdy sg reprezentowani przez pelnomocnikéw zawodowych, co jest zgodne z obecnymi tendencjami w
uksztaltowaniu kontradyktoryjnego postepowania sgdowego (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007
r. IT CSK 22/2007). Istotne dla toku niniejszego postepowania bylo, Ze pozwana reprezentowana przez adwokata
W sprzeciwie, ani na wyrazne wezwanie Sadu o wskazanie pytan do bieglego, nie wnioskowala o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ wartoSci wad dziela. Zatem pozwana pomimo posiadania wiedzy w zakresie
argumentacji powoda uznala, iz dowdd z opinii bieglego w tym zakresie nie musi by¢ przeprowadzony.

W ocenie Sgdu zaoferowane przez pozwang w niniejszym postepowaniu dowody nie doprowadzily do udowodnienia
zasadno$ci jej stanowiska.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze zdaniem Sadu pozwana nie wykazala, ze powdd ponosi odpowiedzialno§é
z tytulu rekojmi za wady dziela. Istotne bowiem jest, ze strony wyraznie w umowie z dnia 15.03.2011 r. okreslily
zasady rekojmi i gwarancji. Elementarna zasada ustalong przez strony bylo pisemne zglaszanie przez zamawiajacego
zaistnialych wad, czego pozwana nie uczynita. Wymog ten wynikal z zalacznika nr (...) do umowy stron okreslajacego
zasady rekojmi i gwarancji (k.22). Doda¢ przy tym trzeba, ze pisemnego zgloszenia winna byla dokona¢ w terminie
niezwlocznym po ich zaistnieniu. Skoro tego nie uczynila, to utracila uprawnienia z tytulu rekojmi. W aktach sprawy
nie znajduja sie zadne dowody na pisemne zglaszanie wad przez pozwana, brak zatem bylo tzw. aktéw starannosci
zamawiajgcego.

Po drugie, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze dzielo wykonane przez powoda ma wady nieistotne i ze o ich
istnieniu pozwana zawiadomila powoda na zasadach opisanych w umowie, to i tak powo6dztwo zostaloby uwzglednione
poniewaz zaden dowod w sprawie nie wskazywal na okoliczno$¢ poniesienia przez pozwang szkody w kwocie
dochodzonej pozwem o ktora nalezy obnizy¢ wynagrodzenie powoda. Sume owa wymieniona w sobie tylko wiadomy
sposob obliczyla samodzielnie odejmujac od naleznego powodowi wynagrodzenia kwote 10.000 zl.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze zarzuty pozwanej w zakresie obnizenia wynagrodzenia powoda bylty bezzasadne.
Zatem powod shusznie opierajac swoje roszczenie na (...) umowy stron oraz aneksie do umowy podwyzszajacym
wynagrodzenie do 550.000,00 zt oraz dyspozycji art. 627 i 642 k.c. domagal sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Stad orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku. O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu dyspozycje art. 481
k.c. zwazywszy na termin platnos$ci wskazany na spornej fakturze (25.11.2012 r. k.10).



O kosztach postepowania w punkcie II wyroku Sad orzekl w oparciu o tre$c¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stanowiacego o
obowiazku uiszczenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor,
co w niniejszym postepowaniu obligowalo strone pozwang do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasgdzonych w punkcie 11
wyroku kosztéw opiewala na laczna kwote 6.500,00 zl albowiem na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) koszty zastepstwa
procesowego wynosily 3.600,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa opiewata na 17,00 zl, za$ oplata od pozwu
wynosila 2.883,00 zl.

W punkcie IIT wyroku Sad zasadzit od pozwanej jako strony przegrywajacej niniejszy spér sadowy na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 256,75 zt tytulem kosztéw stawiennictwa §wiadkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
(art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz
z budzetu Sad wyplacil nastepujace kwoty Swiadkom :

P.C. - 75,22 71,

1. J. - 66,86 zt,
E.G. (1) — 68,53 zl,
A. M. — 100,30 z},
L. K. — 75,22 7},
R.G. - 75,2217},

M. B. (3) — 58,51 zl.

Zatem lacznie tytulem stawiennictwa Swiadkéw wyplacono kwote 519,86 zl. Tymczasem pozwana wzywana przez
Sad do uiszczenia kwoty odpowiadajacej kosztom przyznanym wnioskowanym przez nia Swiadkom uiscita kwote
208,95 zt (k.369). Zatem réznica pomiedzy sumg wyplacona §wiadkom a wplacona przez pozwana wynosila 310,91
zl. Od kwoty tej Sad odjal pozostala niewykorzystana zaliczke na wynagrodzenie bieglego uiszczong przez pozwana
(k.368) w kwocie 54,16 zl (uiszczona zaliczka opiewata bowiem na 1.000,00 zl, a bieglemu wyplacono wynagrodzenie
w wysoko$ci 945,84 zt a roznice przeksiegowano na budzet). Zatem pozostalg do zaplaty przez pozwang kwote 256,75
z} (310,91 zt — 54,16 z1) nalezalo zasadzi¢ w punkcie III wyroku.

Sad podczas rozprawy w dniu 16.04.2015 r. oddalil wnioski dowodowe :

1. powoda o przeprowadzenie dowodu z nagran rozmoéw stron i ich korespondencji e-mailowej wnioskowanych w
piSmie z dnia 18.07.2013 r. w punkcie 2 i 6 albowiem powdd ich nie przedlozyl nawet na wezwanie Sadu, zatem
przeprowadzenie tych dowod6w nie bylo mozliwe,

2. pozwanej o :

a) przeprowadzenie dowodu z punktu 4 sprzeciwu od nakazu zaplaty (k.75v) i z pisma z dnia 29.10.2013 r.
(k.211) poniewaz z billingdw tych wynikalby fakt polaczen telefonicznych a nie tre$¢ rozmoéw stron, a nadto
skuteczne zgloszenie wad w $wietle zapisow umowy stron moglo by¢ dokonane wylacznie w formie pisemnej zatem
przeprowadzenie tych dowodow dotyczyloby okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia zatem naruszaloby art. 227
k.p.c.,

b) przeprowadzenie dowodu z punktu 5 sprzeciwu od nakazu zaplaty bowiem przeprowadzenie dowodow z tych
dokumentéw (dokumentacji technicznej urzadzen) dotyczyloby okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia zatem
naruszaloby art. 227 k.p.c.,



¢) przeprowadzenie dowodu z punktu 6 sprzeciwu od nakazu zaplaty albowiem byloby bezcelowe albowiem Sad nie
dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi co do oceny zagadnien technicznych i ogledzin mial dokonaé biegly sadowy.

Sad podczas rozprawy w dniu 20.08.2015 r. oddalil wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie dowodéw z
nowej opinii bieglego i z opinii nowego bieglego poniewaz pozwana nie skladala zarzutéw do opinii bieglego i
biegly w opinii gléwnej i uzupeliajacej udzielil odpowiedzi na pytania Sadu wskazane przez pozwana i w tym
zakresie sporzadzil opinie w sposéb kompleksowy po przeprowadzeniu ogledzin instalacji i brak bylo w ocenie
Sadu okoliczno$ci dyskwalifikujacych cala moc dowodowa opinii, a przeprowadzenie kolejnej zbednie i bezcelowo
przedluzyloby postepowanie.



