Sygn. akt V GC 273/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna SKOWRON
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko Z. K. i A. K. - wspdlnikom sp6lki cywilnej (...) s.c. we W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 6.413,16 z} (szeéc tysiecy czterysta trzynascie zlote
szesna$cie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.05.2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 250,00 z} tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt VGC upr 273/13

UZASADNIENIE

Powod P. T. w pozwie z dnia 16.05.2013 r. przeciwko pozwanym: Z. K. i A. K. wniost o zasadzenie solidarnie na swoja
rzecz kwoty 6.413,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.05.2013 r. do dnia zaplaty tytulem zaplaty ceny za
sprzedany towar w postaci ztomu zlota w ilosci 68,59 g. Nadto wniost o zasgdzenie na swoja rzecz kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniaja swoje stanowisko powod wskazal, ze prowadzi lombard i udziela pozyczek gotéwkowych klientom pod
zastaw ruchomogéci. W ramach wspoélpracy z pozwanymi, prowadzacymi internetowy skup zlota, wypehil formularz
zgloszeniowy zawarty na stronie internetowej pozwanych www.(...).pl i zaoferowat sprzedaz 68,59 g zlomu zlota.
Przesytke nadat przez P. (dzialalno$¢ kurierska (...) S.A.), ktéra zostala doreczona pozwanym. Pozwani jednak nie
uiécili ustalonej ceny zakupu, zaplacono jedynie kwote 446,11 z}. Po wezwaniu do zaplaty pozwani podali, ze przesylka
dotarla do pozwanych uszkodzona i zlom zlota zostal zastapiony moneta 20 groszowg oraz olowianymi plombami.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Podali, ze przesytka dotarta do pozwanych uszkodzona i niezawierajaca
deklarowanej iloSci zlota rowniez waga przesylki nie zgadzala sie z podanymi danymi (180 g). Zamiast zlomu zlota
dostarczono pozwanym olowiane plomby i monete dwudziestogroszowa. Koperta byla uszkodzona pod etykieta



adresowa, w taki sposob, ze z zewnatrz koperta wygladala na nieuszkodzong. Reklamacje u operatora ushug
pocztowych nie daly rezultatu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani podnieéli zarzut niezawarcia umowy miedzy stronami, a w piSmie
procesowym z dnia 23.01.2014 r. réwniez nieudowodnienia przez powoda nalezytego wykonania umowy poprzez
niezapewnienie dotarcia ztomu zlota do pozwanych oraz niemozliwosci spelnienia przez pozwanych $wiadczenia z
przyczyn od nich niezaleznych (art. 475 kc), ze wzgledu na niedotarcie do nich deklarowanej ilo$ci zlota, co skutkowato
niemozno$cia jego zbadania w zakresie wagi i proby. Ponadto zarzucili, iz wbrew regulaminowi sprzedazy internetowej
powdd nie podal w formularzu zgloszeniowym danych ilo$ciowych i jako$ciowych (préba) zlota. Powod nienalezycie,
zdaniem pozwanych wykonal swoje zobowigzanie, albowiem na licie przewozowym nie zaznaczyt opcji ,,sprawdzenie
zawartoéci”, ktéra umozliwialaby sprawdzenie zawarto$ci przesylki przy kurierze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony procesu sg przedsiebiorcami, funkcjonujagcymi na rynku w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Bezsporne bylo, ze strony wspolpracowaly od lipca 2012 r. w czasie ktorej powdd sprzedat pozwanym
zlom zlota na laczng kwote ponad 40.000 zl.

/wydruki z CEIDG dot. stron k. 76-77 /

W marcu 2013 r. powdd, w dotychczas ustalony sposob wypelnil formularz zgloszeniowy w zakresie niezbednych
danych: tj. imienia i nazwiska sprzedajacego, danych adresowych — jako pola wymagane. W formularzu
zgloszeniowym nie zostaly wypelnione dane w zakresie ,Detali zlota” tj. waga (w gramach) i proba (dane te byly
opcjonalne). Kolejnego dnia do powoda zadzwonila pracownica pozwanych z ktéra ustalono szczegoly transakcji.
Powdd podat ogblng wage zlomu oraz z podzialem na zloto préby 333 i proby 585 a takze dane co do wagi i proby
zlomu srebra 925 oraz 800. Cena nie podlegala negocjacjom i odpowiadala stawce za gram kruszcu o danej préobie. Z
chwilg ustalenia kwoty warto$ci przesylki oraz, ze pozwani przyjmuja oferowany towar, w toku rozmowy telefonicznej
doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy ruchomoéci (zlomu zlota i zlomu srebra) za cene 6.589,27 zl.

Dowod: wyjasnienia powoda k. 135-136, czeSciowo wyjasnienia pozwanego k. 136-138 widok strony internetowej
pozwanych obejmujacy ceny kruszcu, formularz zgloszeniowy- wzor k. 7-10, formularz zgloszeniowy — wypehiony k.
132, potwierdzenie otrzymania zgloszenia k. 11, regulamin serwisu k. 84-85.

Powdd, jako udzielajacy pozyczek gotowkowych pod zastaw ruchomosci przyjmowal obraczki i bizuterie dokonujac
sprawdzenia jako$ci kruszcu z ktérego byly wykonane i dokonywal ich wyceny dla ustalenia wysokoéci pozyczki
gotowkowej. Kazda transakcja byla potwierdzana umowa pisemna. Po zebraniu odpowiedniej iloSci ztomu zlota
i srebra, przekraczajacej wage 50 g, powod wypemil formularz zgloszeniowy na stronie internetowej pozwanych.
Zawarcie umowy sprzedazy ztomu zlota na odleglo$¢ o wadze powyzej 50 g, skutkowalo ponoszeniem przez kupujacych
kosztow przesylki towaru. Przed zawarciem umowy sprzedazy powdd ponownie sprawdzal probe i wage danego
kruszcu w postaci zlomu.

Dowod: wyjasnienia powoda, regulamin serwisu k. 132, umowy pozyczki pod zastaw k. 12- 13,15-21, 23-29, 31-37,
40-43, notatka powoda k. 38

Dzien przed wysylka powdd przygotowal zlom i umieécil go w torebkach foliowych. Przygotowany towar do wysylki
znajdowal sie w sejfie. W dniu 25 marca 2013 r. kurier na zlecenie pozwanych w lombardzie powoda odebrat od jego
pracownika przesytke. Do koperty nadawczej wlozono 2 torebki foliowe — jedna ze zlomem zlota, druga — ze zltomem
srebra. Kurier zauwazyl, ze do koperty nadawczej wkladane sg ,,obraczki”. Koperta wraz z zawarto$cig i po naklejeniu
etykiet adresowych zostala zwazona i jako mase przesytki wpisano 0,180 g. jako warto$¢ przesytki wskazano 7.000 zl,
tryb — ekspres. Nie zaznaczono opcji ,,sprawdzenie zawartoSci”. Kurier W. L. (1) zlozyl przesylke w jednostce nadawczej
(...). Koszty przesylki ponosili pozwani.



Dowdd: zeznania §wiadka W. L. k. 133 verte — 134 verte, kserokopia etykiety nadawczej pozostawionej u powoda k. 44,

Przesylka zostala wydana w siedzibie firmy pozwanych przez jedna z pracownic. Po rozdziale przesytek do sprawdzenia
I. B. otworzyta koperte i stwierdzila, wystepowanie w niej plomb olowianych, dwudziestogroszéwki i ztomu srebra
w foliowej torebce. Po szerszym otwarciu koperty od §rodka zauwazono, ze koperta jest uszkodzona pod etykieta
adresowa, przy czym od zewnatrz etykieta ta (jej ostatni samokopiujacy egzemplarz) nie nosila oznak uszkodzenia.
Jednak celem dostania sie do zawarto$ci koperty naklejona etykieta byla podwazona. Podczas ogledzin od $rodka
koperty etykieta pekla w miejscu uszkodzenia powloki koperty.

Dowod: zeznania §wiadkow A. E. i 1. B. k. 121-123 wyjasnienia pozwanego k.136-138

Pozwani, jako zamawiajacy usluge kurierska zlozyli reklamacje do wykonawcy. Reklamacja zostala zalatwiona
odmownie. Odwolanie od odmowy uznania reklamacji réwniez nie zostalo uwzglednione.

Dowdd: reklamacja pozwanych k. 54, 78, odpowiedz na reklamacje pozwanych k. 46, 81 odwolanie k. 57-58,79-80,
decyzja z dnia 14 maja 2013 r. k. 82

Pozwani zaplacili powodowi za ztom srebra kwote 446,11 z}.
Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 48,

Powod wzywal pozwanych do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Wezwanie to pozwani odebrali w dniu 29.04.2013
r. i odmowili zaplaty zaprzeczajac zawarciu umowy sprzedazy przed sprawdzeniem jakosci i wagi kruszcu.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 25.04.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 49-53, odpowiedz
pozwanych k. 55-56

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci. Powod wywodzil je z treéci art. 535 ke, stanowiacego, ze
przez umowe sprzedazy sprzedajacy zobowiazuje sie przenie$é¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié cene.

W sprawie istotne dla rozstrzygniecia byly nastepujace kwestie:

1. zawarcia umowy sprzedazy rzeczy oznaczonej co do gatunku,

2. faktu wydania rzeczy kupujacemu,

3. nalezytego wykonania umowy w zakresie dostarczenia rzeczy na miejsce odbioru,
4. podstaw do zaplaty ceny w sytuacji niedotarcia rzeczy do miejsca odbioru.

Ad 1. W ocenie sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do przyjecia, ze doszlo do zawarcia
umowy pomiedzy stronami. Jak wynika bowiem z wyjasnien powoda, szczegotowych ustalen z kupujacym dokonat
podczas rozmowy telefonicznej z pracownicg pozwanych. W tym zakresie znajduje zastosowanie w pelni norma art. 97
ke, stanowiacego o skutecznosci zawarcia umowy z osoba czynna w lokalu przedsiebiorcy przeznaczonym do obslugi
klientow. W toku zeznan powoda strona pozwana nie wykazala ewentualnej inicjatywy dowodowej celem ustalenia
przedstawiciela pozwanych i ewentualnego odmiennego przebiegu rozméw. Nadto zaréwno z regulaminu serwisu
(k. 84 w pkt 24), jak i potwierdzonej wyjasnieniami pozwanego praktyki, wypelnienie formularza zgloszeniowego
musi by¢ potwierdzone ustnymi ustaleniami umownymi poprzez rozmowe telefoniczna. Zatem w tych okoliczno$ciach
zarzut pozwanych dotyczacy niewypelnienia formularza zgloszeniowego w zakresie ,,detali zlota” jest bezzasadny, tym
bardziej, ze pola te sg zaznaczone jako ,opcjonalne”, nie za$ ,wymagane” - wedlug nomenklatury serwisu.



Ad 2. Niezasadny by} zarzut pozwanych co do niewykonania przez powoda umowy sprzedazy poprzez niewydanie
kupujacemu rzeczy. Stosownie bowiem do treéci art. 544 § 1 ke, jezeli rzecz sprzedana ma by¢ przeslana przez
sprzedawce do miejsca, ktore nie jest miejscem spelnienia $wiadczenia, poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze wydanie
zostalo dokonane z chwilg, gdy w celu dostarczenia rzeczy na miejsce przeznaczenia sprzedawca powierzyl ja
przewoznikowi trudnigcemu sie przewozem rzeczy tego rodzaju.

W przedmiotowym przypadku, jak wynika w szczeg6lnoéci z zeznan Swiadka W. L. ztom zlota w torebce foliowej zostal
umieszczony i zamkniety w kopercie nadawczej, nastepnie koperta ta po zwazeniu i wpisaniu niezbednych danych
zostata wydana kurierowi P.. Z ta chwila powstalo domniemanie faktyczne wydania rzeczy sprzedanej. Domniemanie
to nie zostalo obalone, biorac pod uwage zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 kc). W zakresie regulacji § 2
tego przepisu, sad uznal, ze w sytuacji utraty rzeczy w czasie wykonywania przesylki, roszczenie powoda stalo sie
wymagalne z chwila wezwania pozwanych do zaplaty, po mysli art. 120 § 1 zd. 2 ke. Albowiem przepis art. 544
§ 2 kc nie zaklada niedotarcia przesylki do adresata. Nadto na marginesie wskazaé nalezy, ze w ocenie sadu w
realiach niniejszej sprawy nie ma znaczenia okoliczno$¢ zamowienia ushugi kurierskiej przez pozwanych, albowiem
niewatpliwie nadawca przesylki byl powod, zatem literalnie wedlug cytowanego przepisu sprzedawca przestat rzecz
sprzedana na miejsce przeznaczenia.

Ad. 3. Dodatkowo pozwani zarzucali nieprawidlowe wypelnienie etykiety adresowej przez pominiecie przez powoda
zaznaczenia rubryki ,,sprawdzenie zawartoSci”. Sad w tym zakresie przyznal racje powodowi i ocenil jego zeznania w
tej kwestii za wiarygodne, Ze nie bylo ustalen telefonicznych z przedstawicielem pozwanych w zakresie zaznaczenia tej
opcji. A ustalenia co sposobu nadania i kosztow przesytki mialy miejsce (por. takze pkt 3 i 4 regulaminu serwisu k. 84
akt). Nadto, skoro nie byl zamawiajacym przesylke kurierska i nie placil za wykonanie tej ustugi nie mégt samowolnie
podjac takiej decyzji, ktora wiazalaby sie z podwyzszeniem kosztoéw ustugi.

Ad 4. Pozwani podnosili brak podstaw do zaplaty ceny wobec niemoznoSci zbadania przesylki w zakresie wagi i
proby kruszea. Istotnie tego rodzaju zapisy znajduja sie w pkt 6, 8 i 10 regulaminu serwisu. Wskazac jednak nalezy,
ze zapisy te, okreSlajace zasady i czas wyceny przeslanych przedmiotow, choé¢ wynikaja ze specyfiki skupu zlomu
metali szlachetnych, sprzeciwiaja sie zasadzie konsensualnoéci umowy sprzedazy. Nadto zapisy te sa sprzeczne z
trescia pkt 3 i 4 regulaminu serwisu, a w szczego6lnosci z pkt 20 regulaminu. Zapis ten odpowiada przepisom
kodeksu cywilnego ustalajgc umowne prawo odstapienia od umowy. Zatem potwierdza on zasade zawarcia umowy
sprzedazy solo consensu podczas rozmowy telefonicznej. Co znajduje takze oparcie w tresci pkt 24 regulaminu
serwisu, potwierdzajacego ustalenia faktyczne sadu, ze umowa sprzedazy ztomu zlota lub srebra nie jest zawarta w
chwili wypelienia formularza zgloszeniowego, ani po dotarciu przesylki do kupujacych, lecz w chwili dokonania
telefonicznych ustalen z pracownikiem kupujacych.

Reasumujac, skoro chwila wydania rzeczy (art. 535 kc) bylo powierzenie przesylki kurierowi, niemoznoé¢ zbadania
rzeczy sprzedanej nie stanowi podstawy do odmowy zaplaty ceny, ani podstaw do uznania, ze nie doszlo do wydania
rzeczy, ani nie stanowi podstaw do uznania niemoznosci spetlienia §wiadczenia pienieznego, po mysli art. 475 § 1 ke.
Swiadczenie pozwanych polega bowiem na zaplacie ceny. Cena ta zostala ustalona podczas rozmowy telefonicznej,
podczas ktorej powdd podal opis, gramature i proby poszczegdlnych rodzajow zlomu metali szlachetnych — wedlug
obowiazujacych stawek podanych w serwisie internetowym pozwanych. Zatem obiektywny brak mozliwo$ci zbadania
rzeczy nie moze skutkowaé obiektywna niemozliwo$cia Swiadczenia. Pozwani bowiem znali cene do zaplaty, a z chwila
wydania rzeczy sprzedanej ryzyko jej utraty obciaza pozwanych. Z chwila wydania rzeczy to nie powdd utracil ja, lecz
pozwani, cho¢ mialo to miejsce podczas wykonania ustugi kurierskiej (lub przewozu).

Majac na uwadze powyzsze sad w calo$ci zasadzit od pozwanych solidarnie kwote dochodzona pozwem. Ustawowe
odsetki zwloki nalezne sa powodowi od dnia uptywu terminu do zaplaty, wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty, ktory
uplynal 13.05.2013 r. (por. art. 359 ke, 481 ke i 455 ke).

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 98 kpc. na koszty te zlozyla sie jedynie oplata od pozwu
250 z} uiszczona przez powoda.



