Sygn. akt V GC 150/13 upr
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz-Turon
Protokolant: st. st.sekretarz sadowy E. J.

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. T.

przeciwko Fabryce (...). K. Sp. J. w Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.966,67 zl (szeS¢ tysiecy dziewiecset sze$édziesiat sze§é zlotych
sze$cdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty

5.104,66 zl od dnia 20.11.2012 r. do dnia zaplaty,

1.862,01 zl od dnia 13.02.2013 r. do dnia zaplaty.

II. dalej idace powddztwo oddala.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 250,00 zlotych tytutem kosztow postepowania.

Sygn. akt V GC 150/13 upr

UZASADNIENIE

Z. T. w pozwie skierowanym przeciwko Fabryce (...) B. (...) Spétka jawna w Z. wnibsl o zasadzenie kwoty
6.966,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19.11.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie 01.01.2011 r. - 31.03.2012 r. byl prokurentem samoistnym pozwanej spo6iki.
Podal, ze dnia 17.01.2011 r. strony zawarly umowe zlecenia zgodnie z ktérg pozwany jako zleceniodawca powierzyl a
powdd jako zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonania czynnoéci polegajacych na zarzadzaniu przedsiebiorstwem
pozwanej. Strony ustalily wynagrodzenie miesieczne na 11.000 zl brutto. Umowe zawarto na okres 01.01.2011
- 31.12.2011, a po uplywie tego czasu strony ustnie przedluzyly umowe na czas peklienia przez powoda funkcji
prokurenta pozwanej spolki. Za miesiace styczen i luty 2012 r. powodd otrzymat wynagrodzenie, natomiast w marcu
2012 r. wykonywal umowe do dnia 19.03.2012 r. gdyz od 20.03.2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Wyliczyl,



ze przystuguje mu zatem wynagrodzenie w kwocie 6.966,67 zl i mimo wezwania do zaplaty pozwana nie uiécila tej
kwoty.

W odpowiedzi na pozew (k.28) strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze powdéd wykonywal umowe zlecenia laczaca strony do dnia 31.12.2011 r. i zaprzeczyla
jakoby umowa ta zostala ustnie przedluzona. Twierdzila, ze od dnia 01.01.2012 r. stron nie laczyta zadna umowa
na podstawie ktorej powodowi przystugiwaloby wynagrodzenie. Jedynym stosunkiem cywilnoprawnym laczacym
strony byla prokura, ktéra wygasla w dniu 22 marca 2012 r. kiedy to B. K. przejela bezposrednie kierowanie
przedsiebiorstwem. Dodala, ze fakt iz powodowi wyplacono za styczen i luty 2012 r. wynagrodzenie w kwotach
odpowiadajacych jego wynagrodzeniu za 2011 r. §wiadczyl o tym, ze powod naduzyl swoich uprawnien i wyplacit je
sobie bezpodstawnie. Zarzucila, ze powdd sfalszowal umowe zlecenia ktéra miata obowiazywaé od 01.01.2012 r., co
skutkowalo wszczeciem postepowania karnego.

W pismie procesowym z dnia 05.06.2013 r. (k.57) powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod w okresie od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. na podstawie umowy zlecenia za miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokoSci 11.000 zl brutto zarzadzal i kierowal przedsiebiorstwem strony pozwanej oraz pehit
funkcje prokurenta spo6iki.

Wspdlnik strony pozwanej B. K. wraz z malzonkiem nie zajmowali sie prowadzeniem przedsiebiorstwa spotki
poniewaz zamieszkiwali pod S. tj. w duzej odleglo$ci od siedziby spolki - (...). B. K. darzyla duzym zaufaniem Z. T.,
ktory prowadzil catoéé spraw spolki.

W rozmowie telefonicznej B. K. i powoda w koncu grudnia 2011 r. o§wiadczyt on, ze w zwigzku z koniczaca sie umowa
zlecenia z koficem 2011 1. chce zrezygnowac ze wspo6lpracy. Wowczas na prosbe rozméwezyni zgodzil sie w najblizszych
3 miesigcach jeszcze prowadzi¢ przedsiebiorstwo na dotychczasowych zasadach ustalonych w formie pisemnej umowy
zlecenia. W nastepnym okresie powdd faktycznie sprawowal swoje dotychczasowe obowigzki.

Podczas spotkania powoda z B. K. i jej malzonkiem w styczniu 2012 r. strony potwierdzily ustnie swoje dotychczasowe
ustalenia telefoniczne oraz powdd stwierdzil, ze chce mie¢ takg umowe w formie pisemnej. Wypeknil ja zgodnie z
ustnymi ustaleniami, podpisal i jeden egzemplarz przestal B. K..

W nastepnym okresie powod faktycznie sprawowal swoje dotychczasowe obowigzki. Otrzymal wynagrodzenie w
umoéwionej wysokoéci 11.000 zt brutto za ich wykonywanie w styczniu i lutym 2012 r.

Obowiazki swoje powdd pehil do dnia 19 marca 2012 r. z uwagi na fakt, iz skrecil noge i zalozono mu gips, co znacznie
utrudnialo prace.

B. K. dnia 23 marca 2012 r. wreczyla powodowi wypowiedzenie prokury. Strona pozwana wyrejestrowala powoda z
ubezpieczen spolecznych z dniem 24.03.2012 1.

(prokura z dnia 01.0.1.2011 k.6, rezygnacja z prokury k.7, umowa zlecenia nr (...) k. 8, tekst jednolity umowy spo6tki
jawnej z 14.11.2001 k.9-12, decyzje ZUS z dnia 25.05,29,08.10.2012 r. k.15-19, pismo powoda do pozwanej k. 20-21,
pismo ZUS k.22, odpis KRS k.47-51, przestuchanie powoda k.85v-86v, pozwanej k.86v-87v)

Powo6d w wezwaniu do zaplaty z dnia 05.11.2012 r. wzywal strone pozwana do zaplaty kwoty 5.104,66 zl w terminie
do dnia 19.11.2012 .

W odpowiedzi z dnia 19.11.2012 r. strona pozwana o$wiadczyla, ze nie zaplaci zadanej kwoty.



(wezwanie do zaplaty k.23-24, pismo strony pozwanej k.25)

Prokuratura Okregowa w Jeleniej Gorze prowadzi §ledztwo w sprawie wyrzadzenia spodlce jawnej (...) w Z. znacznej
szkody majatkowej pod sygn. V Ds.38/12/S.

(zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa k.33, pismo Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze k.34, kopia umowy
zlecenia k.32)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w znacznej czesci.

W ocenie Sadu powod w catoSci dowiodl w niniejszym postepowaniu za pomoca dowoddéw z dokumentéow i
przestuchania powoda zasadno$¢ swojego roszczenia zar6wno co do samej zasady, jak i co do konkretnej, Zadanej
kwoty. Wypehil zatem nalozony nan dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentow
zaoferowane przez strony byly spojne, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci, zreszta nie
czynily tego rowniez strony. Ich tre$é odpowiadata zatem prawdzie, nadto byta sp6jna z trescig przestuchania powoda.
Sad przydal walor wiarygodnoSci przestuchaniu powoda albowiem brak bylo podstaw do zdeprecjonowania jego mocy
dowodowe;j.

Sad nie dal wiary dowodowi z przestuchania B. K. w zakresie w jakim kwestionowala ona roszczenia pozwu
albowiem byla ona zainteresowana uzyskaniem korzystnego rozstrzygniecia dla strony pozwanej i jej twierdzenia
byly subiektywne. Istotne przy tym jest, ze tre$¢ jej przestuchania w w/w zakresie byla sprzeczna z dowodami
z dokumentéw co deprecjonowalo jej wiarygodnos$¢. Istotne bowiem jest, ze z dokumentacji w postaci pism
z ZUS jednoznacznie wynikalo, ze powdd umoéwione czynno$ci w marcu 2012 r. Swiadczyt i strona pozwana
wyrejestrowala powoda z ubezpieczen spolecznych z dniem 24.03.2012 r. Zatem umowe niewatpliwie wykonywal.
Biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego nie sposob byloby przyjaé, ze tak wazkie czynnosci jak zarzadzanie
przedsiebiorstwem i kierowanie nim wymieniony wykonywaé mialby bezumownie i to bez wynagrodzenia. Nie
uszlo przy tym uwadze Sadu, ze B. K. w toku przesluchania sama stwierdzila, iz dla niej praca powoda w 2012
r. byla oczywista kontynuacja tego co bylo do tej pory. W ocenie Sadu brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze
powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie na dotychczasowych zasadach. Strona pozwana nie przedstawila zadnych
innych dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Fakt toczacego sie §ledztwa w sprawie wyrzadzenia spolce jawnej (...)
w Z. znacznej szkody majatkowej pod sygn. V Ds.38/12/S nie mogl niewatpliwie przesadzaé o zasadno$ci stanowiska
pozwanej. Tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wiazg sad w postepowaniu cywilnym (art.11 k.p.c.).

Powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy zlecenia zawartej przez strony w formie ustnej. Zdaniem Sadu strony
podczas rozmowy telefonicznej z grudnia 2011 r. ustalily wszystkie elementy przedmiotowo istotne (essentialia
negotii) umowy zlecenia. Umoéwily sie bowiem, ze powdd ma prowadzi¢ przedsiebiorstwo strony pozwanej i
kierowa¢ nim na dotychczasowych zasadach tj. jak w umowie pisemnej laczacej strony przez caly 2011 r. Zatem
ustalono dokladnie zakres zlecenia. Poprzez odwolanie sie do poprzedniej umowy ustalono rowniez niewatpliwie
nalezne powodowi wynagrodzenie. Skoro wspdlpraca miala by¢ kontynuowana na dotychczasowych zasadach, a
dotychczasowe wynagrodzenie miesieczne opiewalo na 11.000 zl brutto to oczywistym w ocenie Sadu jest, ze
powodowi nalezalo sie wynagrodzenie miesieczne w 2012 r. w tejze wysoko$ci. Zreszta nie sposob nie dostrzec, ze
takowej wysokoSci wynagrodzenie zostalo mu wyplacone przez pozwang za styczen i luty 2012 r.

Zgodnie z treécia art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. Natomiast jak stanowi § 2 tegoz przepisu
w taki sam sposob powinien wspoéldziata¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel.



Z powyzszego wynika, ze dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie przede wszystkim zgodnie z treScia tegoz
zobowigzania. Kryterium to odgrywa najdonio$lejsza role. Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody jednoznacznie
wskazuja, ze powdd swoje obowiazki umowne wykonal nalezycie, natomiast nie wywigzala sie z nich strona pozwana
albowiem nie zaplacila powodowi uméwionego wynagrodzenia w kwocie dochodzonej pozwem.

Sad zweryfikowal rzeczong sume i doszed} do przekonania iz powdd obliczyt ja prawidlowo. Przyjmujac bowiem, ze
przystugiwalo mu miesieczne wynagrodzenie w kwocie 11.000 zl brutto oraz fakt, ze pracowal przez 19 dni marca 2012
r. poczyni¢ nalezalo nastepujace obliczenia. 11.000 zl podzieli¢ na 30 (za miesiac zgodnie z art. 114 k.c. nalezy przyjac
30 dni), co daje kwote dziennego wynagrodzenia powoda w wysoko$ci 366,67 zI. Wynik ten nalezalo pomnozy¢ przez
iloé¢ przepracowanych dni tj.19 co dato wynik 6.996,73 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. Ustawowe odsetki za zwloke w spelieniu
Swiadczenia zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze pow6d w wezwaniu do zaplaty z dnia
05.11.2012 1. (k.23) wzywal strone pozwana do zaplaty kwoty 5.104,66 z w terminie do dnia 19.11.2012 r. Zatem
termin wymagalnosci tejze sumy liczy¢ nalezalo od dnia nastepnego tj. 20.11.2012 r. Natomiast co do pozostalej kwoty
objetej roszczeniem pozwu (6.966,67 zl - 5.104,66 z1) powdd strony pozwanej do zaplaty niewatpliwie nie wzywal. Sad
przyjat wiec, ze termin wymagalnosSci od pozostalej kwoty - 1.862,01 zt liczony winien by¢ od daty doreczenia odpisu
pozwu stronie pozwanej przy przyjeciu tzw. niezwlocznosci. W judykaturze od lat ugruntowane jest stanowisko, ze
termin niezwloczny wynosi 14 dni. Skoro za$ odpis pozwu doreczono pozwanej dnia 30.01.2013 r. (k.27) to termin
wymagalnos$ci sumy 1.862,01 z} liczy¢ nalezato od dnia 13.02.2013 r.

Dalej idace powddztwo oddalono albowiem powdd bezzasadnie domagal sie odsetek ustawowych od kwoty 6.966,67
zl od dnia 19.11.2012 r. Oddalenie powddztwa dotyczylo wiec tylko odsetek ustawowych.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$c art. 100 zd. 2 k.p.c. gdyz powdd nieznacznie przegral niniejszy
spor. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie III wyroku kosztéw opiewala na kwote 250,00 zl albowiem powdd uiscil
inicjujac niniejsze postepowanie oplate od pozwu w tej kwocie .

Sad podczas rozprawy w dniu 26.09.2013 r. oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o :

- przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego grafologa lub specjalisty z zakresu badania dokumentéw albowiem
dowody przeprowadza sie na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art.227 k.p.c.) , za§ wnioskowane
dowody tegoz waloru nie posiadaja poniewaz powdd jako podstawe swojego roszczenia wskazywal umowe w formie
ustnej, a nie w formie pisemnej,

- o przeprowadzenie dowodu z informacji z Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze o fakcie toczacego sie
postepowania albowiem fakt toczacego sie postepowania karnego byl okoliczno$cia bezsporna (art.229 k.p.c.).



