Sygn. akt V GC 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr. sadowy Marzena Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. wJ.

o zaplate kwoty 25.000 zl

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zastepstwa procesowego,

UZASADNIENIE

Powodka P. S. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wystapila z powodztwem przeciwko stronie
pozwanej (...) Sp. z 0.0. w J. domagajac sie zasadzenia kwoty 25.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
06.07.2012r. do dnia zaplaty a takze zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 23.09.2008r. zawarla z pozwana jako wykonawca umowe o roboty
remontowo- budowlane, w ktorej strony zastrzegly kare umowna w wysokoSci 0,2 % warto$ci brutto za kazdy dzien
zwloki w usunieciu wad, nie wiecej niz 30% (§7 umowy). Powo6dka wykonata umowe placgc pozwanej wynagrodzenie.
W dniu 26.03.2012r. (...) zglosil wady inwestycji powodce. Pismo zostalo przeslane pozwanej, podobnie jak kolejne
pisma, jednak pozwana wad nie usunela. Pismem z dnia 20.06.2012r. odpowiedziala natomiast, ze brak jej reakcji
byl wynikiem przebywania prezesa na zwolnieniu lekarskim. Dlatego prosil on aby wady usunela powédka. W dniu
22.06.2012r. powddka otrzymala od inwestora zawiadomienie o kolejnych wadach. W piSmie z dnia 27.06.2012r.
powodka przypomniala pozwanej o usunieciu wad, za§ pismem z dnia 04.07.2012r. nalozyla na nig kare umowna
w wysokoéci 861 163,67 z}. Wady zostaly ostatecznie usuniete bez udzialu pozwanej. W piémie z dnia 20.07.2012r.
pozwana wskazala, ze oczekuje kosztorysu na usuniecie wad, czym przyznala brak reakcji ze swojej strony. W dniu
10.09.2012r. dokonano koncowego odbioru inwestycji. Powodka w dniu 5.10.2012r. wystawila note ksiegowa na kwote
861.183,72 71, na ktéra sklada sie 93 dni liczone od 26.03.2012r. do 27.06.2012r. Kwota dziennej kary — 9.260,04
z} jest wynikiem pomnozenia wynagrodzenia z aneksu do umowy z dnia 05.02.2009r. w kwocie 4.630.019,76 przez



stawke 0,2%. Powodka dochodzi pozwem jedynie czeéci z tej kary z odsetkami od dnia doreczenia pozwanej pisma z
dnia 04.07.2012r. Pozwana nie uiécila zadanej kwoty, pomimo kierowanych do niej wezwan do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu przyznala fakt zawarcia umowy z powodka. Wskazala, ze w kwietniu powo6dka przesltala pozwanej
pismo nieznanej jej firmy (...), ktéra z nieznanych pozwanej powoddéw miala wykonac przeglad gwarancyjny budynku.
W kilku kolejnych pismach powodka zwracala sie o zajecie stanowiska lub ustosunkowanie sie do innych pism firmy
(...), co pozwana uwazala za zbedne, gdyz do pism o0s6b trzecich ustosunkowywaé sie nie musiala. Pozwana czula
sie obrazona pomijaniem wykonawcy w korespondencji. Réwniez wszystkie przeglady i ustalenia odbywaly sie bez
udzialu pozwanej i bez zawiadamiania jej o ich terminie. Tym niemniej w piSmie z dnia 20.06.2012r. prezes pozwanej
poprosil aby powodka na wlasny koszt usunela usterki z reklamacji i potracita wynikajaca z tego kwote z zatrzymanych
nalezno$ci umownych, gdyz od jesieni 2011r. przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wypadkiem, ktéremu
ulegl i nie mial mozliwoéci wlasciwego kierowania sp6tka. Pismem z dnia 20.06.2012r. powddka ponownie wezwala
pozwang do usuniecia usterek zadajac podjecia krokéw do dnia 19.06.2012r, a wiec na dzien przed sporzadzeniem tego
pisma. Dlatego tg date nalezy potraktowac jako date oficjalnego zgloszenia reklamacji. Pozwana wskazala ponadto,
ze lista usterek zawarta w przegladzie gwarancyjnym inwestycji za 5 mln zlotych zawierala jedynie 8 punktow.
Odniosla sie do kazdego z nich podajac, iz uzna¢ mozna jedynie 3 z nich, gdyz pozostale nie mialy charakteru usterek
budowlanych, badz zostaly usuniete juz w marcu 2012r. Podala, ze w dniu 22.06.2012r. otrzymala do wiadomoSci
kolejne pismo firmy (...) z kolejnymi usterkami stwierdzonymi pod nieobecno$¢ pozwanej, z ktorych cztery byly
wskazane w poprzednim piSmie a trzy byly nowe i nie mozna ich bylo uzna¢ za wady. Nastepnie nastgpila wymiana
kolejnych pism pomiedzy stronami. Pozwana podkreslila, ze powddka nigdy nie okreslila terminu usuniecia usterek.
Ponadto na obiekcie nie wystapily wady w sensie rozumienia definicji wady w budownictwie. Dlatego brak jest
przestanek do nalozenia kary umownej przewidzianej w §7 punkt 1 ppk ¢ porozumienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23.09.2008r. powddka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarla z pozwang umowe, na mocy
ktorej zlecila jej wykonanie prac budowlanych i remontowych w ramach inwestycji pn.: ,Remont budynku (...) w
J.przy ul. (...)".

Zgodnie z §7 ust. 1 lit. c umowy pozwana miala zaplaci¢ powddce kare umowna w wysokosci 0,2% wartosci brutto
przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji,
liczony od daty wyznaczonej na usuniecie wad, nie wiecej niz 30% warto$ci przedmiotu umowy.

Aneksem z dnia 05.02.2009r. strony zmienily zakres rob6t podwyzszajac jednocze$nie warto$¢é wynagrodzenia
pozwanej do kwoty 4 630 019,76 zl brutto.

Aneksem nr (...) zmienily za$ termin zakonczenia robét na dzien 30.09.2011r.
okolicznosé niesporna

a nadto

dowdéd : - umowa z dnia 23.09.2012r. — k. 12-15 akt,

- wydruk z CEIDG powodki — k. 8 akt,

- aneks z dnia 05.02.2009r. — k. 16 akt,

- aneks nr (...) — k. 18 akt



Inwestorem w ramach w/w zadania inwestycyjnego byla (...) w J., generalnym wykonawcg w koncowym okresie
inwestycji byta zas$ (...) ((...)) (...) Odzial w p., ktérego podwykonawca byta powodka.

okolicznosci niesporne

W dniu 14.03.2012r.0dby! sie, bez udzialu pozwanej i powodki, przeglad gwarancyjny budynku. W protokole
wymieniono nastepujace usterki i prace konieczne do ich usuniecia:

« w zakresie elewacji: od frontu budynku - jedna plytka peknieta, 3 plytki przesuniete; na stronie od ul.
(...) - przemalowanie elewacji z przygotowaniem powierzchni, uzupelienie tynku na murze oporowym,
przemalowanie elewacji od strony ul. (...),

» wykonanie regulacji stolarki okiennej i drzwiowej,

+ wykonanie regulacji elektrozaczepéw w drzwiach strefowych,

+ wykonanie regulacji ciegiet przy umywalkach,

« sprawdzenie stopnia zawilgocenia budynku - po okresie letnim do 31.10.2012r.,

+ wykonanie elewacji przy rynnach, w tym réwniez likwidacja zacieku - strona
frontowa budynku (prawy gorny rog).
Wskazano rowniez na konieczno$ci wykonania prac wynikajacych z protokotu przegladu ze stycznia 2012r., tj.:

+ polozenia struktury na bazie zywic na murze oporowym,

+ polozenie plytek na elewacji przy wejéciu gléownym tj. na stupach oraz podciagach.
dowod: - protokol przegladu gwarancyjnego z dnia 14.03.2012r.
— k. 199-200 akt

Pismem z dnia 26.03.2012r. skierowanym do powodki (oraz przestanym do wiadomosci pozwanej) (...) zawiadomita
powddke o przeprowadzeniu w dniu 14.03.2012r. przegladu gwarancyjnego i stwierdzonych w jego trakcie usterkach.

okolicznosci niesporne
a nadto
dowody : - pismo (...) zdnia 26.03.2012r. — k. 61 akt
Powodka w pismach z dnia:
* 03.04.2012r. prosila pozwang ,,0 ustosunkowanie sie do pisma (...) z dnia 26.03.2012r.”, ktore zalaczyla,

« 18.05.2012r. prosila pozwang ,,0 podanie stanowiska co do zgloszonej reklamacji przez (...) z dnia 26.03.2012r.
i etapu jej realizacji”,

+ 12.06.2012r. ostatecznie wezwala pozwana do ,podania stanowiska co do zgloszonej reklamacji przez (...) z dnia
26.03.2012r. i informacji o etapie jej realizacji i terminie zakonczenia naprawy usterek”,

+ 20.06.2012r. (doreczonym pozwanej w dniu 22.06.2014r.) wezwala pozwana do usuniecia usterek wymienionych
w pi$mie (...) z dnia 26.03.2012r.; prosila o podanie harmonogramu usuniecia usterek a takze wskazala, ze w



przypadku nie podjecia zadnych krokéw w terminie do 19.06.2012r. zostanie dokonana wycena prac a pozwana
obciazona kosztem ich realizacji.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody : - pisma powodki z dnia: 03.04.2012r.,18.05.2012r.,
12.06.2012r.,20.06.2012r. wraz z potwierdzeniami

odbioru — k. 62 -69 akt

W odpowiedzi prezes zarzadu pozwanej pismem z dnia 20.06.2012r. wskazal m.in., iz od kilku miesiecy jest
niesprawny po wypadku i ma utrudnione mozliwo$ci kierowania firma, dlatego wni6st aby powddka naprawila usterki
na whasny koszt i potracila je z zatrzymanego wynagrodzenia naleznego pozwane;j.

dowéd:- pismo pozwanej z dnia 20.06.2012r.— k. 68 akt

Dnia 20.06.2012 r. odbyl sie kolejny przeglad gwarancyjny budynku (...) w J., w ktérym nie uczestniczyla powodka ani
pozwana. Ze spotkania powstal protokol przegladu gwarancyjnego w ramach ktérego stwierdzono, iz sposrod usterek
wymienionych w poprzednim protokole przegladu gwarancyjnego:

« wymieniono peknieta plytke i uregulowano plytki w iloéci 3 szt.,
« wykonano regulacje elektrozaczepéw w drzwiach strefowych,
« wykonano regulacje ciegiet przy umywalkach.
Stwierdzono w nim réwniez istnienie dalszych usterki wskazujac na konieczno$é:
« naprawy odparzonych 6 szt. plytek przy drzwiach wej$ciowych od strony budynku Prokuratury Okregowej,
« wykonania zywicy na murach oporowych,
« przemalowania elewacji od strony ul. (...),
« zakonczenia ukladania plytek od strony wejscia gltobwnego;
« regulacji stolarki drzwiowej i okiennej,
« naprawy uszkodzonej elewacji przy drzwiach tylnych;
« zamontowania syfona z trojnikiem w studzience zlokalizowanej w pomieszczeniu wymiennikowni.
dowdd: - protokél przegladu gwarancyjnego z dnia 20.06.2012r.
—k. 199-200 akt

Pismem z dnia 22.06.2012r. (...) zawiadomila powbddke o przeprowadzeniu w/w przegladu gwarancyjnego i
stwierdzonych w jego trakcie usterkach. Zobowigzala ja do przygotowania do dnia 27.06.2012r. harmonogramu
rzeczowo-finansowego dotyczacego ich usuniecia, wskazujac, iz brak reakcji ze strony powddki bedzie skutkowat
naprawg usterek na jej koszt. Pismo przestano roéwniez do wiadomosci pozwane;j.

dowodd: - pismo (...) z dnia 22.06.2012r. — k. 70 akt



W piSmie z dnia 27.06.2012r. powddka przypominala pozwanej o koniecznoSci przedstawienia w tym dniu
harmonogramu rzeczowo — finansowego usuniecia usterek w budynku (...) w J..

Pismem z dnia 04.07.2012r. powddka m.in. poinformowala pozwang, iz wobec nie przystapienia przez nia do
usuwania usterek zostang one usuniete przez powodke na koszt pozwane;j.

Wskazala rowniez, ze za nieusuniecie usterek w wyznaczonym terminie nalezna jest kara w wysoko$ci 0,2% wartoSci
kontraktu za kazdy dzien zwloki, ktéra zostanie naliczona ,,0d 26.03.3012r., tj. dnia ostatecznego wezwania do dnia
27.06.2012r., tj. ostatecznego terminu usuniecia,, i wynosié¢ bedzie 861 183,67 zt.

dowody : - pisma powodki z dnia: 27.06.2012r.,04.07.2012r.,
odbioru — k. 71-72 akt

Pismem z dnia 20.07.2012r. prezes zarzadu pozwanej wskazal m.in., ze w marcu 2012r. z 8 usterek wskazanych w
trakcie przegladu gwarancyjnego z dnia 14.03.2012r. wykonano:

« wymiane peknietych plytek elewacji,
« regulacje stolarki,
« regulacje elektrozaczepéw,
« regulacje ciegiel przy umywalkach, pomimo ich mechanicznego uszkodzenia.
Wskazal réwniez, iz powodka we wlasnym zakresie i na wlasny koszt wykonala:
 uzupekienie tynku na murze oporowym
« polozenie plytek na stupach,
za$ do wykonania pozostalo jeszcze:
« poprawki malarskie elewacji
« likwidacja zacieku.
dowdd: - pismo pozwanej z dnia 20.07.2012r. — k. 75-76 ak

Powodka czeSciowo przy pomocy podwykonawcoHw pozwanej i cze$ciowo na wlasny koszt wykonywala prace wskazane
w protokolach gwarancyjnych z dnia 14.03.2014r. 1 20.06.2014r.

dowody : - zeznania $wiadka D. P. — k. 181akt
- zeznania $wiadka S. S. (1) - k.182 akt

- zeznania Swiadka A. R. — k. 181v-182 akt

- zeznania $wiadka A. L. — k. 183 akt

- zeznania $wiadka A. D. — k.234-236 akt

- zeznania $wiadka J. K. — k. 246v-247 akt

- zeznania $wiadka M. J. — k. 247-248 akt



- zeznania powodki P. S. — k.
254v-255 akt

W dniu 10.09.2012r. z udzialem inwestora i przedstawiciela (...) sporzadzono protokot odbioru koncowego —
bezusterkowego obiektu wskazujac w nim, iz usunieto wszystkie usterki dla w/w zadania wykazane w protokole z
przegladu gwarancyjnego z dnia 20.06.2012 r. i we wezeéniejszych protokotach.

dowdd: - protokét odbioru koncowego z dnia 10.09.2012r.
—k. 195 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo, iz strony zawarly umowe z dnia 23.09.3008r., ktorej przedmiotem bylo
wykonanie przez pozwana na zlecenie powddki prac remontowych i budowlanych dotyczacych realizacji inwestycji
pn. ,Remont budynku (...) w J. przy ul. (...)” (art. 647 kc). Powddka w ramach tej inwestycji wystepowania jako
podwykonawca generalnego wykonawcy ( (...)), za§ pozwana jako podwykonawca powddki.

Zgodnie z treScig art. 48381 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre§lonej sumy (kara umowna).

Roszczenie swe powddka wywodzila z postanowienia §7 ust.1 lit. ¢) w/w umowy przewidujacego obowiazek zaplaty
kary umownej przez wykonawce w wysokosci 0,2% wartoSci brutto przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji, liczony od daty wyznaczonej na usuniecie wad,
nie wiecej niz 30% wartoSci przedmiotu umowy. Powodka dochodzila przy tym jedynie czeSci kary w wysokosci
25.000 zt wskazujac, iz wynosi ona w calo$ci kwote 861 183,72 zl i zostala naliczona za okres od dnia 26.03.2012r.
do 27.06.2012r.

W mys$l wyzej przytoczonego zapisu umownego, dla obcigzenia wykonawcy kara umowng spelnione musialy zostaé
nastepujace przestanki:

« stwierdzenie przy odbiorze lub w okresie gwarancji wad wykonanych prac,
« zwloka pozwanej w ich usunieciu a nadto

« wyznaczenie pozwanej terminu na usuniecie wad - skoro bowiem poczatkowym dniem naliczania kary miala by¢
data wyznaczona na usuniecie wad, to brak wskazania tej daty wylaczal mozliwo$¢ powstania roszczenia z tytulu
kary umowne;.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz prace wykonane przez pozwang
obarczone byty wadami.

Okoliczno$é ta potwierdzily zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow, tj.: D. P., S. S. (1), A. R, A. L,
A.D., J. K., M. J. oraz zeznaniami powddki P. S.. Wprawdzie zeznania w/w $§wiadkow nie byly sp6jne i konsekwentne
zarowno jesli chodzi o ilo$¢ stwierdzonych wad oraz ich rodzaj, jak tez i terminy ich usuniecia, to jednak w ocenie Sadu
rozbiezno$ci te sa uzasadnione uplywem czasu (ponad dwa lata) i nie pozbawiaja mocy dowodowej tychze zeznan w
ich podstawowym zakresie a mianowicie co samego faktu istnienia wad.

Okoliczno$é ta wynikala ponadto ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw, a przede wszystkim z
protokoldéw przegladow gwarancyjnych z dnia 14.03.2014r. i 20.06.2014r. oraz pism wymienianych przez strony na



etapie przedprocesowym, ktérym sad dat wiare w caloéci albowiem ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron.

Pozwana wskazywala wprawdzie, iz cze$¢ prac, ktére wymienione zostalty w/w protokotach jako usuwanie usterek, w
rzeczywisto$ci nie miala takiego charakteru, a jedynie polegala na wykonaniu prac dodatkowych zwigzanych ze zmiang
technologii rob6t wykonczeniowych przez inwestora (polozenie struktury na bazie zywic, polozenie plytek na elewacji)
lub naprawie uszkodzen powstalych podczas eksploatacji (regulacja ciegiel przy umywalkach). Powyzsza okoliczno§é
wynikala rowniez z zeznan §wiadka M. J..

Pozwana nie kwestionowala jednak istnienia wad dotyczacych kolorystyki elewacji budynku oraz konieczno$ci
wykonania naprawy rozbitych i przesunietych plytek, regulacji stolarki i elektrozaczepow.

Niespornym bylo réwniez, iz pozwana byla zawiadamiana o stwierdzeniu wad, co wynika z korespondencji stron na
etapie przed procesowym.

Odnos$nie zwloki w usuwaniu wad, to pozwana wskazywala, ze cze$¢ z nich usunieta zostala juz w marcu 2012, a
mianowicie: naprawa rozbitych i przesunietych plytek, regulacja stolarki i elektrozaczepéw. Okoliczno$¢ powyzsza
zostata potwierdzona zeznaniami §wiadka M. J.i A. R. oraz dowodami z dokumentéw w postaci: pisma pozwanej z dnia
20.07.2012r. i protokotu przegladu gwarancyjnego z dnia 20.06.2012r., w ktérym potwierdzono fakt usuniecia czesci
usterek wymienionych w protokole z dnia 14.03.2014r. Wprawdzie strony spieraly sie co do tego, kto spowodowal
usuniecie tych wad, jednak w ocenie sadu byla to okoliczno$¢ drugorzedna, gdyz z zeznan swiadkoéw wynikalo, iz w
rzeczywistoSci usuwaniem wad zajmowali sie podwykonawcy pozwanej.

Pozwana nie kwestionowala natomiast tego, iz przed dniem 20.06.2012r. nie przystapila do usuwania wad
dotyczacych elewacji budynku. Z zeznan $wiadka M. J. oraz A. L. wynikalo przy tym, iz wady te usuniete zostaly
dopiero w II polowie 2012r., co potwierdza rowniez zapis zawarty w przegladzie gwarancyjnym z dnia 20.06.2014r.
oraz protokole odbioru z dnia 10.09.2012r. a nadto w piSmie pozwanej z dnia 20.07.2012r. W tym wiec zakresie
pozwanej mozna bylo przypisa¢ zwloke w usuwaniu wad.

Powyzsza okoliczno$¢ nie przesadzala jednak o zasadno$ci roszezenia powodki, albowiem powddka nie wykazala aby
skutecznie wyznaczyla pozwanej termin do usuniecia wad.

Swiadek S. zeznal wprawdzie, iz termin taki zostal wyznaczony (choé nie pamietal do kiedy) i wynikal on z ,protokotu
usterkowego”, powodka nie przedlozyta jednak dokumentu, ktéry fakt ten moglby potwierdzié. Nalezy zas podkresli¢,
iz z zeznan $wiadka J. wynikalo, iz nie sporzadzono protokoldow odbioru pomiedzy stronami. W przegladach
gwarancyjnych stwierdzonych protokolami z dnia 14.03.2014r. i 20.06.2014r., ani powddka, ani pozwana nie braly
za$ udzialu.

Okoliczno$é powyzsza nie wynika réwniez z korespondencji prowadzonej przez strony na etapie przedprocesowym. Z
treéci szczegolowo przytoczonych przez sad pism powodki wynikato bowiem w sposéb jednoznaczny, iz za wyjatkiem
pisma z dnia 20.06.2014r. (k. 66 akt), to powodka oczekiwala od pozwanej wskazania terminu, w ktérym wady zostang
usuniete. Sama takiego terminu jej jednak nie wyznaczyla.

W ocenie Sadu do skutecznego wyznaczenia takiego terminu, ktéry mozna by przyjaé za date poczatkowa naliczenia
kary umownej, nie moglo do$¢ rowniez w w/w piSmie z dnia 20.06.2012r. Wyznaczony w nim bowiem zostat termin
przypadajacy na dzien 19.06.2012r. a wiec przypadajacy na dzien przed sporzadzeniem wskazanego pisma i na 3 dni
przed otrzymaniem go przez pozwang (co mialo miejsce w dniu 22.06.2012r. - por. dowdd doreczenia k. 69 akt). Skoro
za$ uplyw terminu do usuniecia wad mial skutkowaé naliczeniem kary umownej, to powinien by¢ on wyznaczony w
taki sposob, aby pozwana miala faktyczng mozliwo$é usuniecia wad.

Reasumujac, o ile fakt, iz powddka zawiadamiala pozwang o wadach i zadala ich usuniecia byl wystarczajacy do
stwierdzenia istnienia zwloki pozwanej w usunieciu wad, to jednak nie byl on wystarczajacy do obcigzenia pozwanej



karg umowna z uwagi na niespelnienie przez powoédke wymogu formalnego przewidzianego w §7ust.1lit. ¢ umowy w
postaci wyznaczenia pozwanej daty, do ktorej wady mialy zostaé usuniete.

Dlatego tez orzeczono jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 kpc. Na koszty poniesione przez pozwana skladaly sie jedynie:
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 z} obliczone stosownie
do §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2002r., nr 163, poz.1348 ze zm.).



