Sygn. akt V GC 26/13

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz -Turon
Protokolant: sekr. sagdowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp.z 0.0. w P.

przeciwko: (...) Sp.z0.0. w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.700,00 zt (pieé tysiecy siedemset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28.11.2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.502,00 z}l tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 1.200,00
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 40/12

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w P. reprezentowana przez adwokata w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w B.
wniodst o zasadzenie kwoty 5.700,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28.11.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy Wydzial VI Gospodarczy z dnia 28.01.2011 r.
wydanym w sprawie VI Ga 152/10 zasadzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 6.600,00 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Orzeczenie to zostalo zmienione na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w
Legnicy Wydzial VI Gospodarczy z dnia 04.05.2011 r. ustalajgcego kwote kosztéw postepowania apelacyjnego na
sume 5.700,00 zt. Podnidsl, ze nalezno$c¢ ta zostala uregulowana przez powoda na rzecz pozwanej dnia 11.04.2011
r. Zaznaczyl, ze wyrokiem Sadu Najwyzszego z 06.07.2012 r. wydanym po rozpoznaniu skargi kasacyjnej w sprawie
V CSK 344/11 uchylony zostal zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Legnicy Wydzial VI Gospodarczy z dnia
28.01.2011 r. wydany w sprawie VI Ga 152/10 w cze$ci dotyczacej (...) sp. z 0.0. w B.. Sad Najwyzszy sprawe
w tym zakresie przekazal Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Podkreslil, ze wobec powyzszego doszlo do wystapienia przeslanek zastosowania instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia i w konsekwencji S$wiadczenia nienaleznego na podstawie art.410 § 2 k.c. Wskazal,



ze wystosowat dnia 22.11.2012 r. wezwanie do zaplaty kwoty 5.700 zl w terminie 3 dni, jednakze pozostalo ono
bezskuteczne.

Strona pozwana reprezentowana przez radce prawnego w odpowiedzi na pozew (k.37) wniosta o oddalenie
powbdztwa oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zarzucila, ze zamierza wnie$c¢ skarge kasacyjna w ktorej chce wnie$¢ o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy. Ponadto stwierdzila, ze na podstawie art.409 w zw. z art.410 k.c. obowiazek korzysci lub
zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W zwigzku z tym o§wiadczyl,
Ze pozwana nie jest juz wzbogacona wobec zuzycia kwoty stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu. Zarzucil, ze powod
nie wykazal, wbrew obowigzkowi z art.6 k.c., ze pozwany pobierajac Swiadczenie musiat liczy¢ sie z obowigzkiem jego
zwrotu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Strony sa przedsiebiorcami dzialajacymi w formie spotek kapitalowych i wpisanymi do rejestru przedsiebiorcow.
(odpis KRS stron k. 9-16,41-43)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy Wydzial VI Gospodarczy z dnia 28.01.2011 r. wydanym w sprawie VI Ga
152/10 zasgdzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 6.600,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Orzeczenie to zostalo zmienione na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Legnicy Wydzial VI Gospodarczy z dnia
04.05.2011 r. ustalajacego kwote kosztéw postepowania apelacyjnego na kwote 5.700,00 zl.

W/w nalezno$¢ zostala uregulowana przez powoda na rzecz strony pozwanej dnia 11.04.2011 1.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z 06.07.2012 r. wydanym po rozpoznaniu skargi kasacyjnej w sprawie V CSK 344/11
uchylony zostal zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Legnicy Wydzial VI Gospodarczy z dnia 28.01.2011 r. wydany
w sprawie VI Ga 152/10 w czeSci dotyczacej (...) sp. z 0.0. w B.. Sad Najwyzszy sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powdd wystosowal dnia 22.11.2012 r. wezwanie do zaplaty kwoty 5.700,00 zl w terminie 3 dni, jednakze pozostalo
ono bezskuteczne.

(wyrok Sadu Okregowego w Legnicy Wydzial VI Gospodarczy z dnia 28.01.2011 r. w sprawie VI Ga 152/10 wraz z
uzasadnieniem k. 17-22; postanowienie Sagdu Okregowego w Legnicy Wydzial VI Gospodarczy z dnia 04.05.2011 .
w sprawie VI Ga 152/10 k. 23-25; potwierdzenie przelewu sumy 5.700,00 zt k. 26; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06.07.2012 1. w sprawie VCSK 344/11 wraz z uzasadnieniem k. 27-32; wezwanie do zaplaty z dnia 22.11.2012 1. z
potwierdzeniem odbioru przez pozwanego k. 33)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd w calo$ci dowiodl w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodow z dokumentéow zasadno$¢ swojego
roszczenia zar6wno co do samej zasady, jak i co do konkretnej, zadanej kwoty. Wypelil zatem nalozony nan
dyspozycja art. 6 k.c. obowigzek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentéw zaoferowane przez powoda byly spojne,
Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci, zreszta nie czynila tego réwniez pozwana. Ich tre$¢
odpowiadata zatem prawdzie.



Powod trafnie podnosil, Ze w niniejszej sprawie doszlo do wystapienia przestanek zastosowania instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia i w konsekwencji Swiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 § 2 k.c. Jak bowiem
stanowi ten przepis $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna
i nie stala sie wazna po speklieniu Swiadczenia. Norma ta wymienia konkretne sytuacje w ktérych $wiadczenie
jest nienalezne. W niniejszej sprawie zaistniala okolicznoé¢ kiedy podstawa prawna wprawdzie istniala w chwili
spelnienia §wiadczenia, jednakze potem odpadla. Analogiczna sytuacja ma miejsce np. wowczas gdy doszlo do zaplaty
$wiadczenia zasgdzonego nieprawomocnym wyrokiem opatrzonym rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, gdy
nastepnie oddalono powo6dztwa, a takze w sytuacjach zwiazanych ze stwierdzeniem przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci aktéw prawnych na podstawie ktorych pobierane byly oplaty z Konstytucja i przepisem rangi ustawowej
lub gdy wyplacono odszkodowanie na podstawie decyzji administracyjnej uznanej nastepnie za niewazng (vide :
uchwala SN z dnia 04.12.1987 r. III CZP 70/87, uchwala SN z dnia 27.04.1995 r. ITII CZP 46/95).

Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej zaprezentowanej w odpowiedzi na pozew w zakresie tzw. zuzycia
konsumpcyjnego. Zgodnie bowiem z art. 409 k.c. zasada aktualno$ci wzbogacenia wskazana w tym przepisie
obowiazuje z wyraznym zastrzezeniem. Oznacza ono, iz wygaéniecie obowiazku zwrotu korzy$ci w razie zuzycia
konsumpcyjnego nastepuje wylacznie w sytuacji, gdy ten kto korzys$é uzyskal wyzbywajac sie jej lub zuzywajac ja
winien byl liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu. W §wietle powyzej wskazanego stanu faktycznego, w szczegolno$ci faktu
wniesienia przez powoda skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy Wydzial VI Gospodarczy z dnia
28.01.2011 r. wydanego w sprawie VI Ga 152/10, a takze okre§lonego w k.p.c. terminu wniesienia skargi kasacyjnej

(art. 398 ° § 1 k.p.c.) oraz faktu reprezentowania strony pozwanej przez radce prawnego oczywistym jest, Ze strona
pozwana winna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzySci.

Zwazywszy na caloksztalt powyzszej wskazanych okoliczno$ci Sad doszedl do wniosku, ze powddztwo jako w pelni
zasadne winno podlegaé uwzglednieniu w caloSci. Stad orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Sad zasadzit odsetki ustawowe od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosSci zakreslonego stronie pozwanej
wezwaniem do zaplaty z dnia 22.11.2012 r. albowiem byl to dzien wymagalno$ci tego roszczenia. Jak bowiem stanowi
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast zgodnie z § 2 tegoz przepisu jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (...).

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o tre§¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. stanowigcego o obowigzku uiszczenia
kosztéow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, co w niniejszym
postepowaniu obligowalo pozwana do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie IT wyroku kosztoéw opiewala
na laczng kwote 1.502,00 zt albowiem powdd uiScit inicjujac niniejsze postepowanie oplate od pozwu w kwocie 285,00
z}, natomiast na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...) koszty te wynosily 1.200,00 zl, za$ oplata skarbowa od pelnomocnictwa
opiewala na 17 zl.

Sad podczas rozprawy w dniu 27.06.2013 r. oddalil wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania albowiem
strona pozwana nie wykazala zadnych uzasadnionych przyczyn do jego uwzglednienia, w szczego6lnos$ci w $wietle art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c.



