Sygn. akt V GC 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o zaplate kwoty 33 227,00 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 06.12.2012r. sygn. akt V GNc 2059/12, ktdry utracil moc w caloSci

I. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 33 227,00 zl (trzydzieéci trzy tysigce dwiesScie dwadzie$cia siedem
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 26 567,00 zt od dnia 08.12.2010r. do dnia zaplaty,
+ 6 660,00 zl od dnia 29.12.2010r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 079 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2 417 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 8/13

UZASADNIENIE

Powdd A. H. wystapit z powbddztwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W. domagajac sie (po sprostowaniu wysokos$ci
zadania pismem z dnia 4.12.2012r. k. 22) zasadzenia kwoty 33.227 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 26.567
zl od dnia 8.12.2010r. 1 6.660 zl od dnia 29.12.2010r. do dnia zaplaty. Wniosl takze o zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.417 zh.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonal, na rzecz pozwanej
okna i drzwi wraz z ustlugg ich montazu, co potwierdzit dwiema fakturami vat na kwoty dochodzone pozwem. Pomimo
wezwan do zaplaty nalezno$ci nie zostaly regulowane.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06.12.2012r. sygn.akt VGNc¢ 2059/12 sad uwzglednil w
calosci zadanie pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidsl sprzeciw zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze wykonane przez powoda ustugi dostawy i montazu sa obarczone wadami a ich
uzytkowanie nie jest mozliwe zgodne z przeznaczeniem. Pozwana ani inwestor nie dokonali odbioru drzwi i okien oraz
ich montazu, z powodu wad montazowych, braku atestéw, aprobat technicznych i certyfikatéw oraz instrukcji obstugi
i konserwacji. Strona pozwana informowala o tym powoda wzywajac do przedstawienia odpowiedniej dokumentacji,
ktbrej jednak nie otrzymala. Powdd nie usungl rowniez usterek. Strona pozwana dochowala starannoéci w celu
odbioru prac podwykonawczych powoda. W tym celu zlecila ocene prac Radzie Federacji Stowarzyszen (...) Naczelnej
Organizacji Technicznej Zaglebia Miedzowego w L., z oceny ktdrej wynika, ze montaz okien i drzwi zostal wykonany
wadliwie. Pow6d nie wzial udzialu w wykonywanej ocenie ani sie do niej nie ustosunkowal. Pomimo ze mial takie
prawo, nie zabral rowniez z terenu budowy niezaplaconych przez pozwanego materialow. Pozwany uregulowal
zobowigzania wzgledem powoda za te dostawy i ustugi, z ktérych powdd nalezycie sie wywiazal.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powod na zlecenie pozwanej zobowigzat sie do dostarczenia oraz
montazu okien i drzwi na terenie bazy Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P., gdzie pozwana realizowala roboty
budowalne jako generalny wykonaweca.

Powdd dostarczyt zamowiong iloé¢ okien i drzwi oraz dokonal ich montazu.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowod: - zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej M. G. —

zapis audio k. 140 akt,

- pismo (...) Sp. z0.0. w P. z dnia 14.03.2013r. — k.

85 akt

Za wykonang ustuge powdd wystawit 2 faktury vat nr:

-nr (...) na kwote 32.411,74 z (26.567,00 zl netto) — z terminem platnosci do dnia 07.12.2010r.,
-nr (...) na kwote 8.125,20 z} (6.660 zl netto) — z terminem platno$ci do dnia 28.12.2010r.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowéd: - faktury vat — k. 15 — 16 akt,

Powod wzywal pozwana do zaplaty za wykonang ustuge.



W odpowiedzi pozwana wskazala, ze prace wykonane przez powoda zostaly zakwestionowane przez rzeczoznawce
NOT w sporzadzonej ocenie technicznej. Pozwana odmoéwila zaplaty do czasu wyjasnienia i uzyskania podpisanego
protokotu odbioru prac.

W pidmie z dnia 18.10.2011r. powdd wskazal, iz drobne poprawki wskazane w opinii rzeczoznawcy mozliwe sa do
usuniecia w 3 godz., za$ ich koszt wyniesie 2779 z1. Wezwal takze pozwana po raz kolejny do umozliwienia mu dokonania
wskazanych poprawek.

Pozwana nie umozliwila powodowi dokonania poprawek w mocowaniach stolarki z uwagi na rozwigzanie umowy
laczacej ja z inwestorem.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowod: - wezwanie do zaplaty z dnia 07.06.2011r. wraz z
potwierdzeniem odbioru — k. 10-11 akt

- pismo pozwanej z dnia 15.02.2011r. — k. 31 akt

- pismo pozwanej z dnia 13.06.2011r. — k. 35 akt

- pismo powoda z dnia 18.10.2011r. wraz z potwierdzeniem
odbioru — k. 12-14 akt

- ocena techniczna robo6t budowalnych — k. 70 akt,

- zeznania powoda A. H. — k. 170v-

171akt

- zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej M. G. —

zapis audio k. 140 akt

Inwestor nie zglaszal zadnych zastrzezen co do funkcjonowania stolarki okiennej i drzwiowe;.

Inspektor nadzoru inwestorskiego otrzymat od kierownika budowy komplet aprobat technicznych na okna i drzwi
dostarczone przez powoda.

Inwestor dokonat odbioru zamontowanych okien i drzwi oraz rozliczyl i wyplacil wynagrodzenie pozwanej za drzwi i
okna razem z dostawg i montazem, za wyjatkiem 1 szt. drzwi ze wzgledu na brak atestu.

dowdd: - zeznania §wiadka B. K. — k.131akt,

- pismo PGKiM w P. z dn.23.07.2013r. — k. 148 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z tredcig art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.



W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy niesporny byt zaréwno fakt zawarcia przez strony umowy na mocy ktorej
powdd zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanej ustugi polegajacej na dostarczeniu oraz montazu stolarki
okiennej i drzwiowej jak i fakt jej wykonania przez powoda. W zeznania swych Prezes Zarzadu pozwanej M. G.
potwierdzil bowiem w sposob jednoznaczny, ze powod dostarczyl i zamontowal wszystkie okna i drzwi zaméwione
przez pozwana.

Jako okoliczno$é uzasadniajaca odmowe wyplaty wynagrodzenia pozwana podnosita wadliwo$é prac wykonanych
przez powoda oraz niedostarczenie przez niego wymaganej dokumentacji technicznej na zamontowana stolarke.

Zgodnie z trescig art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Whbrew zatem twierdzeniom pozwanej, to na niej spoczywal obowiazek wykazania, ze powdd wykonal swe prace
wadliwie.

W ocenie Sadu dowodu takiego nie mogla stanowi¢ przedlozona przez pozwana ,,Ocena techniczna rob6t budowlanych
wykonanych na terenie (...) w P. przez firme (...) z W.” sporzadzona na zlecenie pozwanej przez prywatnego
rzeczoznawce na etapie przedprocesowym.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem judykatury, ktére sad orzekajacy w pelni podziela, ,,nie moze by¢ traktowana jako
dowdd w procesie opinia bieglego choc¢by byl nim biegly sadowy, sporzadzona na polecenie strony i zlozona do
akt sagdowych. Prywatne opinie opracowane na zlecenie stron i przedlozone sadowi stanowig jedynie umotywowane
stanowisko strony. Z tego wzgledu gdyby taka ekspertyze przyjeto za podstawe orzeczenia stanowiloby to istotne
uchybienie procesowe, ktore mogloby by¢ nawet podstawa skargi kasacyjnej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2007 r., Il CSK 77/07, LEX nr 485864).

W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2010r. (I CSK 57/10), w ktérym
stwierdzil, ze ekspertyza prywatna jest ,dokumentem prywatnym, a nie jest dowodem z opinii bieglego. Jako
dokument prywatny potwierdza jedynie, ze osoba, ktéra go podpisata zlozyla osSwiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.). Tre$¢ tego o§wiadczenia nie jest jednak objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim
twierdzen” (LEX nr 688661).

Na podstawie przedlozonej przez pozwana ekspertyzy technicznej sad nie mogl zatem poczynié ustalen faktycznych
w zakresie wadliwos$ci prac wykonanych przez powoda.

Zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej M. G. dotyczace braku odebrania przez inwestora okien i drzwi zamontowanych
przez powoda i zaplaty za nie, nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, dlatego sad nie
dal im wiary. Przeczy im przede wszystkim tre$¢ pisma inwestora - (...) sp. z 0.0. w P. z dnia 23.07.2013r. oraz
jasne, przekonujace i logiczne zeznania $wiadka B. K. pelniacego na spornej budowie funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego. Tym samym sad odmoéwil wiary zeznaniom Swiadka W. M. (kierownika budowy) o tym, iz inwestor nie
dokonal odbioru prac wykonanych przez powoda. W ocenie sadu $wiadek ten nie moglt mie¢ tak dobrego rozeznania
w omawianej kwestii jak $wiadek K. bedacy przedstawiciel inwestora a ponadto jako osoba zatrudniona na zlecenie
pozwanej mial wyrazny interes w zlozeniu korzystnych dla niej zeznan. Swiadek K. nie byl za§ zatrudniony przez zadna
ze stron, a ponadto wniosek o jego przestuchanie ztozylta strona pozwana a nie powod, ktérego twierdzenia zeznania
te dowiodly.

Pozwany nie wykazal wiec, ze pow6d wykonal swe prace wadliwie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nawet przyjecie stanowiska pozwanego odnosScie wadliwoéci
wykonanych przez powoda prac nie uprawnialo go do odmowy wyplaty wynagrodzenia bez umozliwienia pozwanemu
usuniecia tych wad.



Zgodnie bowiem z treScia art. 63781 zd. 1 kc jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia,
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy.

W mysél za$ § 2 art. 637 ke gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamdwienie nie
zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie
sg istotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujacy zamowienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego.

Z zeznan powoda wspartych przedlozonymi dowodami z dokumentéw, w tym pismem z dnia 18.10.2011r. wynika,
ze powod kilkakrotnie bezskutecznie wzywal pozwang do umozliwienia mu dokonania zmian w montazu okien -
zgodnie z zaleceniami wynikajacymi z prywatnej opinii technicznej. Prezes Zarzadu pozwanej M. G. w zeznaniach
swych przyznal, iz powodowi nie umozliwiono wykonanie poprawek, jako przyczyne tego stanu rzeczy wskazujac —
odstgpienie od umowy przez inwestora. Fakt, iz doszlo do rozwigzania stosunku umownego pomiedzy pozwana a
inwestorem nie moze jednak wywolywa¢ negatywnych konsekwencji dla powoda.

Jednocze$nie M. G. w swych zeznaniach potwierdzit podnoszona przez powoda okoliczno$é, iz w prywatnej opinii
technicznej wskazano na drobne wady montazowe okien, ktorych koszt wynioslby kilkaset zlotych. Byla to kwota
razaco niewspoimierna do wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia, ktérego dochodzi on w niniejszej sprawie.

Odnoénie za$ drugiej okoliczno$ci wskazywanej w sprzeciwie a mianowicie nieprzekazania przez powoda atestow,
aprobat technicznych i certyfikatow oraz instrukeji obstugi i konserwacji , to w ocenie Sadu argument ten stworzony
zostal jedynie na potrzeby niniejszego procesu. Swiadcza o tym najlepiej zeznania Prezesa Zarzadu pozwanej, ktory
wskazal wprost, iz brak wskazanych dokument6éw nie byl problemem, za§ odmowa dokonania zaplaty nastapila z
uwagi na wady montazowe a nie brak w/w dokumentacji. Ponadto pozwany, wbhrew ciazacemu na nim obowiazkowi
dowodowemu (art. 6 ke) nie wykazal, aby umowa stron uzalezniala wyplate powodowi wynagrodzenia od dostarczenia
wskazanych dokumentoéw.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania powoda o przekazaniu pozwanej stosownej dokumentacji
— poczatkowo w formie mailowej a nastepnie pisemnej, znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka B. K., z ktérych
wynika, ze otrzymal on komplet aprobat od kierownika budowy. W tym tez zakresie sad, kierujac sie opisanymi
juz wyzej wzgledami, odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka W. M. jako sprzecznymi z zeznaniami $wiadka K.. Za
wiarygodno$cia zeznan $wiadka K. przemawiala réwniez tre$é pisma (...) P. z dnia 23.07.2013r., o rozliczeniu i
wyplaceniu wynagrodzenia pozwanej za dostawe okien i drzwi. W piSmie tym wskazano wprawdzie, ze do 1 szt. drzwi
nie dostarczono atestu, jednak, jak przyznala strona pozwana (pismo k. 68 v akt), powdd nie byl jedynym dostawca
stolarki a wiec brak jest podstaw do przyjecia, ze stwierdzenie to dotyczylo drzwi dostarczonych przez powoda.

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie sad nie opieral sie na wydrukach wiadomoéci e-mail
przedlozonych przez powoda. Strona pozwana zaprzeczyla bowiem, ze je otrzymala. W zwigzku z powyzszym oraz
faktem niewykazania przez powoda, ze adres e-mailowy na ktory byly one wysylane nalezal do prezesa zarzadu
pozwanej oraz ze strony uzgodnily taka forme komunikacji, omawiane wydruki mogly stanowic jedynie dowod tego,
ze powod wskazane wiadomoS$ci e-mail wysylal, nie za$ tego, iz dotarly one do pozwanego.

Sad nie poczynil réwniez ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty przedlozone przez pozwana na k. 152 — 160,
albowiem dotyczyly one calo$ci rozliczen pozwanej z inwestorem (bez wyszczegolnienia rodzaju prac) i nie mogly miec¢
w zwiazku z tym znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka M. K. oraz dowodu z ogledzin
komputera i opinii biegltego z zakresu informatyki jako spéznione (art.217§2 kpc). Zostaly bowiem zlozone w pi§émie
z dnia 04.06.2013r. (k. 114 akt), podczas gdy juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaprzeczala faktowi
otrzymania atestoéw i aprobat technicznych poczta elektroniczna od powoda.



Sad oddalil r6wniez wnioski dowodowe pozwanej zawarte w punkcie III pisma z dnia 30.07.2013r. (k.151 akt), tj. o
zobowigzanie (...) w P. do przedstawienia wszystkich faktur VAT, kosztoryséw powykonawczych i protokoléw odbioru
robot dotyczacych rozliczen pozwanej z tym podmiotem. Z uwagi na fakt, iz umowa zawarta miedzy inwestorem a
pozwana dotyczyla szerokiego zakresu prac o wartoéci okolo 2 mln. zt dokumenty te bylyby bowiem nieprzydatne do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Calo$¢ rozliczen pomiedzy pozwang a jej kontrahentem, ktéry nie byl strong
niniejszego procesu, nie stanowila bowiem przedmiotu rozpoznania sadu.

Dlatego tez Sad uznal, ze powodowi nalezne byto wynagrodzenie za wykonane prace w wysoko$ci 33.227 zl wynikajace;j
z przedstawionych przez niego faktur vat (26.567,00 zl + 6.660 zl ) i kwote tg zasadzil w punkcie I wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art.48181 ke majac na uwadze termin platnoéci wskazany w
fakturach vat wystawionych przez powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 i 3 kpc. Na koszty te skladala sie oplata od pozwu w kwocie
1.662 z} oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2400 zi
ustalone na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz.1348 ze zm.).



