Sygn. akt V GC 578/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Byik
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: I. R.

przeciwko: W. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000,00 z} (pie¢dziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.10.2011 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.917,00 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 578/12

UZASADNIENIE

Powdd 1. R. wniost o zasadzenie od pozwanego W. P. w postepowaniu upominawczym kwoty 50.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 13 listopada 2012 roku sprawa zostala skierowana do rozpoznania w
postepowaniu zwyklym.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl z pozwanym
w dniu 24 maja 2010 roku umowe, ktoérej przedmiotem bylo wykonanie maszyny specjalnego przeznaczenia — do
ciecia rur i profili kwadratowych zgodnie z oferta z dnia 29 marca 2010 roku. Oferta stanowiaca zalacznik do umowy
zawierala opis maszyny, jej parametry, warunki zawarcia umowy, warunki platnoéci i gwarancji. Strony ustalily cene
przedmiotu umowy na kwote 161.800,00 zlotych obejmujaca wykonanie maszyny, jej montaz i uruchomienie oraz
agregat plazmowy (...) wrazz palnikiem. Odbi6ér maszyny mial nastapi¢ w terminie 12 tygodni od daty pierwszej wplaty
czedci zaliczki. Dalsza cze$c zaliczki miala by¢ wplacana sukcesywnie wraz z postepem budowy, przy czym weze$niejszy
odbior byt akceptowany przez obie strony. Powod w dniu 04 marca 2010 roku dokonal zaplaty na rzecz pozwanego



kwoty 70.000 zlotych tytulem zaliczki na budowe maszyny. Pozwany wystawil fakture VAT numer (...) potwierdzajac
wplate zaliczki. W dniu 02 maja 2011 roku powdd uiécil kolejna czesé¢ zaliczki w kwocie 50.000 zlotych, za$§ pozwany
na potwierdzenie zaplaty wystawil fakture VAT numer (...). Pow6d wielokrotnie kontaktowal sie z pozwanym w
celu ustalenia terminu odbioru maszyny, za§ w dniu 27 czerwca 2011 roku zwrocil sie do pozwanego pisemnie o
wyznaczenie terminu wykonania maszyny. Wobec braku reakcji pozwanego powdd wyznaczyt pozwanemu dodatkowy
izarazem ostateczny termin dostarczenia maszyny na dzien 26 lipca 2011 roku, a w kolejnym pi$mie poinformowal, iz
do dnia 08 sierpnia 2011 roku bedzie oczekiwal potwierdzenia terminu odbioru z zagrozeniem odstapienia od umowy.
Pozwany zapewnil o okresleniu terminu odbioru maszyny do dnia 12 sierpnia 2011 roku, a nastepnie w piSmie z
dnia 30 sierpnia 2011 roku wyjasnil, iz do dokoniczenia maszyny niezbedne jest wykonanie kilku elementéw przez
kooperantow zewnetrznych do konica wrze$nia 2011 roku oraz przedplata ze strony powoda w kwocie 35.000 zlotych
netto. W dniu 02 wrze$nia 2011 roku powdd zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwatl do
zwrotu wplaconych zaliczek w lgcznej kwocie 120.000 zlotych. Pomimo ostatecznego wezwania do zaplaty pozwany
nie speknil §wiadczenia. W zakresie zwrotu zaliczki w kwocie 70.000 zlotych powdd uzyskal prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 lipca 2012 roku w sprawie V GC 111/12. Niniejszym pozwem powdd domaga sie
zatem zwrotu pozostatej czesci zaliczki w kwocie 50.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika
2011 roku, skoro ostateczny termin zwrotu tej kwoty wyznaczony wezwaniem z dnia 29 wrzesnia 2011 roku uplynat
w dniu 10 pazdziernika 2011 roku.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, za$ na rozprawie sagdowej w dniu 25 lutego 2013 roku oswiadczyl, iz wnosi
o oddalenie powo6dztwa oraz wskazal, iz strony byly zwigzane dwiema umowami.

Sad ustalil
Obie strony sg przedsiebiorcami.
( okoliczno$é bezsporna)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pow6d zawarl z pozwanym w dniu 24 maja 2010 roku umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie maszyny specjalnego przeznaczenia — do ciecia rur i profili kwadratowych zgodnie z
oferta z dnia 29 marca 2010 roku. Oferta stanowigca zalgcznik do umowy zawierala opis maszyny, jej parametry,
warunki zawarcia umowy, warunki platno$ci i gwarancji. Strony ustalily cene przedmiotu umowy na kwote 161.800,00
zlotych obejmujaca wykonanie maszyny, jej montaz i uruchomienie oraz agregat plazmowy (...) wraz z palnikiem.
Odbiér maszyny mial nastapi¢ w terminie 12 tygodni od daty pierwszej wplaty czeSci zaliczki. Dalsza cze$¢ zaliczki
miala by¢ wplacana sukcesywnie wraz z postepem budowy, przy czym wcze$niejszy odbiér maszyny byt akceptowany
przez obie strony.

(umowa k: 12-14 wraz z zalgcznikami k: 15-18)
Maszyna bedaca przedmiotem tej umowy byla okreslana inaczej przez strony jako wypalarka do rur.
( zeznania powoda k: 57, zeznania pozwanego k: 58)

Powo6d w dniu 04 marca 2010 roku dokonal przelewu z rachunku na rzecz pozwanego kwoty 70.000 zlotych tytulem
zaliczki na budowe maszyny do ciecia rur i profili kwadratowych inaczej wypalarki do rur.

( przelew k: 20)
Pozwany wystawil fakture VAT numer (...) potwierdzajac wplate zaliczki.
( faktura k: 19)

W dniu 02 maja 2011 roku pow6d dokonat kolejnego przelewu na rzecz pozwanego tytulem zaliczki na wypalarke do
rur w kwocie 50.000 zlotych.



( potwierdzenie transakcji k: 22)
Pozwany na potwierdzenie tej wplaty wystawil fakture VAT numer (...).
( faktura k: 21)

Powod wielokrotnie kontaktowat sie z pozwanym w celu ustalenia terminu odbioru maszyny, za$§ w dniu 277 czerwca
2011 roku zwrdcil sie do pozwanego pisemnie o wyznaczenie terminu wykonania maszyny.

( pismo powoda k: 23-24)

Wobec braku reakcji pozwanego powo6d wyznaczyt pozwanemu dodatkowy i zarazem ostateczny termin dostarczenia
maszyny na dzien 26 lipca 2011 roku pod rygorem odstapienia od umowy.

( pismo powoda z dnia 12 lipca 2011 roku k: 25)
Pozwany uznat to wezwanie za pozbawione podstaw prawnych.
( pismo pozwanego z dnia 26 lipca 2011 roku k: 26-27)

W kolejnym pismie powod poinformowal pozwanego, iz do dnia 08 sierpnia 2011 roku bedzie oczekiwal na
potwierdzenie terminu odbioru maszyny z zagrozeniem odstapienia od umowy.

( pismo powoda z dnia 01 sierpnia 2011 roku k: 29)

Pozwany zapewnil o okresleniu terminu odbioru maszyny do dnia 12 sierpnia 2011 roku, a nastepnie w piSmie z dnia 30
sierpnia 2011 roku wyja$nil, iz do dokoniczenia maszyny niezbedne jest wykonanie kilku elementéw przez kooperantow
zewnetrznych do konica wrze$nia 2011 roku oraz przedplata ze strony powoda w kwocie 35.000 zlotych netto.

( pismo pozwanego z dnia 09 sierpnia 2011 roku k: 30, pismo pozwanego z dnia 30 sierpnia 2011 roku k: 28)

W dniu 02 wrzeénia 2011 roku powod zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i wezwat do zwrotu
wplaconych zaliczek w lacznej kwocie 120.000 zlotych w terminie do dnia 10 pazdziernika 2011 roku.

( odstapienie od umowy k: 31-32)

Na skutek odstgpienia od umowy dotyczacej maszyny do ciecia rur i profili kwadratowych pozwany nie wykonywat
dalej tej maszyny.

( zeznania pozwanego k: 58)

Pomimo ostatecznego wezwania do zwrotu kwoty 120.000 zlotych, w tym kwoty 50.000 zlotych objetej sporem
pozwany nie spelnil §wiadczenia.

( wezwanie do zaplaty k: 33)

W zakresie zwrotu zaliczki w kwocie 70.000 zlotych powdd uzyskal prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 18 lipca 2012 roku w sprawie V GC 111/12.

( odpis wyroku ze sprawy V GC 111/12 k: 35-36)

W dniu 06 sierpnia 2012 roku powod wezwal pozwanego do zwrotu pozostalej czeSci zaliczki w kwocie 50.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 roku.

( wezwanie k: 34)



W dniu 14 maja 2010 roku strony zawarly umowe na budowe maszyny specjalnego przeznaczenia- przecinarki
plazmowej zwanej przez strony wypalarka do blach. Maszyna zostala przez pozwanego wykonana i zamontowana,
natomiast powod zaplacil pozwanemu wynagrodzenie umowne.

(umowa k: 53-56, protokol serwisowy k: 52, zeznania powoda k: 57, zeznania pozwanego k: 58)
Sad zwazyl

W celu wyjas$nienia nalezy na wstepie wskazac, iz strony zawarly ze soba dwie umowy. Pierwsza umowa zawarta w dniu
14 maja 2010 roku dotyczaca wykonania przez pozwanego przecinarki plazmowej — inaczej okre$lana przez strony
sporu jako wypalarka do blach zostala zrealizowana i rozliczona. Pozwany skladajac zeznania na rozprawie przyznal,
iz za wykonanie maszyny w postaci przecinarki plazmowej otrzymal od powoda wynagrodzenie. Przedmiotem
rozpoznania przez Sad nie byly zatem roszczenia powoda wynikajace z tej umowy.

Druga umowa zawarta przez strony w dniu 24 maja 2010 roku dotyczyla wykonania przez pozwanego maszyny
specjalnego przeznaczenia- maszyny do ciecia rur i profili kwadratowych okreélana przez strony jako wypalarka do
rur. Funkcjonowanie takiej terminologii w kontaktach stron potwierdzil pozwany przyznajac w swoich zeznaniach, iz
przecinarka plazmowa nie jest wypalarka do rur lecz wypalarka do blach.

Przedmiotem sprawy byly zatem roszczenia powoda wynikajace z umowy z dnia 24 maja 2010 roku dotyczace
wypalarki do rur, czyli maszyny do ciecia rur i profili kwadratowych. Pow6d domagal sie mianowicie od pozwanego
zwrotu wplaconej tytulem zaliczki kwoty 50.000 zlotych wobec skutecznego odstapienia od tej umowy. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz skuteczno$¢ odstapienia powoda od umowy z dnia 24 maja 2010 roku zostala juz przesadzona
przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w prawomocnym wyroku z dnia 18 lipca 2012 roku w sprawie V GC 111/12.
W wyroku tym zasadzona zostala od pozwanego na rzecz powoda kwota 70.000 zlotych uiszczona pierwotnie przez
powoda tytulem zaliczki na poczet realizacji tej umowy. Na skutek odstapienia przez powoda od umowy kwota ta
podlegala zwrotowi. Fakt wplacenia przez powoda na rzecz pozwanego w ramach tej umowy dwoch zaliczek w kwotach
70.000 zlotych i 50.000 zlotych wynikal z treSci polecenn przelewu. W obu przypadkach w treéci przelewu powod
zaznaczyl, iz uiszcza te kwoty tytulem zaliczek na wypalarke do rur. Pozwany otrzymanie obu wplat potwierdzil
wystawieniem faktur numer (...) . W obu fakturach pozwany zaznaczyl, iz wplaty te stanowig zaliczke na wypalarke do
rur. Obowigzek zwrotu powodowi pierwszej wplaconej na rzecz pozwanego kwoty w wysokosci 70.000 zlotych zostal
przesadzony w prawomocnym wyroku w sprawie V GC 111/12. W niniejszym postepowaniu nie mialy zatem znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy zeznania pozwanego wskazujacego, iz cze$¢ z otrzymanej wplaty w kwocie 70.000 zlotych,
czyli kwote 44.864,64 zlotych zaliczyl na poczet wynagrodzenia z umowy z dnia 14 maja 2010 roku. Kwestie te powinny
by¢ podnoszone i rozstrzygane we wczesniejszym postepowaniu w sprawie V GC 111/12 obejmujacym roszczenie
powoda wlasnie w zakresie obowigzku zwrotu przez pozwanego kwoty 70.000 zlotych. Sprawa ta zostala przez Sad
zakonczona prawomocnym wyrokiem. W mniejszym postepowaniu Sad rozstrzygal natomiast o obowigzku zwrotu
powodowi przez pozwanego drugiej kwoty wplaconej zaliczki w wysokosci 50.000 zlotych. Jak juz podkre$lono
na wstepie fakt skutecznego odstapienia przez powoda od umowy z dnia 24 maja 2011 roku zostal prawomocnie
przesadzony przez Sad w sprawie V GC 111/12. W obecnie rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal tego
faktu. Przyznal wprost, iz powo6d odstapil od tej umowy, stad umowa ta nie byla dalej realizowana przez pozwanego.
Podczas skladania zeznan pozwany wskazal, iz z zaliczki na kwote 50.000 zlotych na umowe dotyczaca wypalarki do
rur zalicza kwote 40.650,40 zlotych, albowiem zaliczke te pomniejszyt o podatek VAT, ktéry musial odprowadzic.
Sad nie uznal tego argumentu za zasadny. Na skutek odstgpienia od umowy stronie przystuguje prawo do otrzymania
zwrotu tego co $wiadczyla. ( art. 494 k.c.) Bezsporne bylo, iz powod uiscil na rzecz pozwanego kwote 50.000 zlotych.
Obowiagzkiem pozwanego jest zatem dokonanie zwrotu tej wlasnie kwoty.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.



Rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach oparto na tresci art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c., skoro ostateczny termin
zwrotu kwoty 50.000 zlotych wyznaczony wezwaniem z dnia 29 wrze$nia 2011 roku uplynal w dniu 10 pazdziernika
2011 roku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod poniost koszt oplaty sadowej od pozwu
(2.500,00 zlotych), koszty zastepstwa procesowego ( 2.400,00 zlotych ) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ( 17,00
zlotych ).



