Sygn. akt V GC 491/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz-Turon
Protokolant: starszy sekr.sagdowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wJ.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
Wydzial V Gospodarczy z dnia 20.07.2012 r. w sprawie V GNc 1273/12

L. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy z dnia 20.07.2012 r. w sprawie V GNc
1273/12 w zakresie kwoty 31.318,95 7l (trzydziesci jeden tysiecy trzysta
osiemnascie zlotych dziewiec¢dziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
-od kwoty 1.136,43 zlotych od dnia 23 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 816,54 zlotych od dnia 25 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 6.807,50 zlotych od dnia 03 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 941,28 zlotych od dnia 06 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.159,14 zlotych od dnia 14 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 4.901,64 ztotych od dnia 03 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 393,60 zlotych od dnia 03 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.606,72 zlotych od dnia 14 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,



-od kwoty 1.592,28 zlotych od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 5.453,12 zlotych od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 2.729,00 zlotych od dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.799,96 zlotych od dnia 28 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.981,74 zlotych od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty.

II. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy z

dnia 20.07.2012 r. w sprawie V GNc 1273/12 w pozostalej cze$ci.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 770,06 z} tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt VGC 491/12

UZASADNIENIE

R. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) reprezentowany przez adwokata w pozwie z dnia 13

lipca 2012 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w J. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w

postepowaniu nakazowym, ze pozwana obowigzana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 52.492,68 zt wraz z

ustawowymi odsetkami

-od kwoty 912,07 zlotych od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 755,54 zlotych od dnia 19 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 7.607,08 zlotych od dnia 23 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 6.003,08 zlotych od dnia 03 maja 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 7.848,93 zlotych od dnia 25 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 6.807,50 zlotych od dnia 03 marca 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 941,28 zlotych od dnia 06 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.159,14 zlotych od dnia 14 marca 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 4.901,64 ztotych od dnia 03 maja 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 393,60 zlotych od dnia 03 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.606,72 zlotych od dnia 14 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.592,28 zlotych od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 5.453,12 zlotych od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 2.729,00 zlotych od dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.799,96 zlotych od dnia 28 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.981,74 zlotych od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty



wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokoéci 3617 zt w terminie 14 dni od
dnia doreczenia nakazu lub wniosla zarzuty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Zze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powod $wiadcezyl ustugi
pozwanej spolce w zakresie napraw blacharsko-lakierniczych pojazdéw przekazanych mu przez pozwang. Wspolpraca
oparta byla na postanowieniach umowy z dnia 04 stycznia 2011 r. Podniosl, ze za wykonane w dniach od 20 maja 2011
r. do 19 kwietnia 2012 r. ustugi wystawil faktury VAT na taczna kwote 52.492,68 zl, ktore zostaly doreczone pozwane;j.
Zaznaczyl, ze pozwana nigdy nie kwestionowala tresci faktur, ani jakoSci §wiadczonych ustlug. Powod pismem z dnia
24 kwietnia 2012 r. wezwal pozwang do zaplaty zaleglych faktur i czlonek zarzadu pozwanej - 1. S. potwierdzila jego
odbior w dniu nastepnym oraz adnotacja zlozong na tym dokumencie dnia 04 lipca 2012 r. zobowiazala sie do splaty
zadluzenia a tym samym uznala roszczenie dochodzone pozwem i potwierdzila jego wymagalnosé.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial V Gospodarczy w sprawie V GNc 1273/12 wydal w dniu 20 lipca 2012 r. nakaz
w postepowaniu nakazowym (k. 162) zgodny z zadaniem pozwu.

W zarzutach od nakazu zaplaty (k.168) wywiedzionych przez pozwana reprezentowana przez adwokata
zaskarzyla to orzeczenie w czeSci ponad kwote 31.318,95 zI wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w zaskarzonym
zakresie, rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyklym i oddalenie powodztwa co do kwoty 21.173,73 zt a takze o
zasgdzenie kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ponadto podniosta zarzut
potracenia kwoty 6.470,65 zl.

W uzasadnieniu o$wiadczyla, ze na podstawie art. 88 § 1 k.c. w zw. z art. 84 § 11 2 k.c. i art. 918 k.c. uchyla sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o uznaniu dlugu i zobowigzaniu sie do zaplaty pelnej kwoty wskazanej przez
powoda w wezwaniu do zaplaty z uwagi na istotny blad co do treéci czynnos$ci prawnej wywotany lub tez wyzyskany
przez powoda. Zaznaczyla, ze blad ten polegal na wadliwym okresleniu nalezno$ci rzeczywiscie naleznej powodowi
z tytulu prac naprawczych. Pozwana uznajac dlug nie miata §wiadomosci, ze czes$é z zadanej naleznoSci zostala juz
zaplacona i polegala w tym zakresie na zapewnieniach powoda, ktére okazaly sie niezgodne z prawda. Zarzucila, ze
zadluzenie pozwanej wzgledem powoda wynosi 31.318,95 zl, bowiem pozostala kwota zostala uregulowana, za$ co do
kwoty 6.470,65 zt potracona.

Na wezwanie Sadu pozwana w pi$mie procesowym z dnia 05.09.2012 r. (k.190) wyjasnila, ze zaskarza nakaz zaplaty co
do kwoty 21.173,73 zl wraz z naleznymi od niej odsetkami w pelnym zakresie oraz rozstrzygniecie o kosztach w calosci.

Na ponowne wezwanie Sagdu pozwana w piSmie procesowym z dnia 17.09.2012 r. (k.198) wyjasnila, iz zarzutami sg
objete kwoty 912,07 zt w calo$ci wraz z odsetkami, 755,54 zt w calo$ci wraz z odsetkami, 7.607,08 zl w cze$ci dotyczacej
kwoty 6.470,65 zt wraz z odsetkami, 6.003,08 zl w calo$ci wraz z odsetkami, 7.848,93 zt w czeSci dotyczacej kwoty
7.032,39 z1 wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty (k.203 ) powdd wnidst o zasadzenie kwoty 31.318,95 zt wraz z
ustawowymi odsetkami

-od kwoty 1.136,43 zlotych od dnia 23 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 816,54 zlotych od dnia 25 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 6.807,50 zlotych od dnia 03 marca 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 941,28 zlotych od dnia 06 marca 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.159,14 zlotych od dnia 14 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 4.901,64 ztotych od dnia 03 maja 2012 roku do dnia zaplaty,



-od kwoty 393,60 zlotych od dnia 03 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.606,72 zlotych od dnia 14 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.592,28 zlotych od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 5.453,12 zlotych od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 2.729,00 zlotych od dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.799,96 zlotych od dnia 28 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.981,74 zlotych od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty

wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 3617 z. W uzasadnieniu
podkreslil, iz z uwagi na zasady sluszno$ci na podstawie art. 102 k.p.c. wnosi o nieobciazanie powoda kosztami
procesu.

Powdd nie ustosunkowal sie do treéci w/w zadania strony powodowej.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Strony sa przedsiebiorcami. Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarczg w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, natomiast pozwana dziala w formie spo6lki kapitalowe;j.

(odpis z KRS pozwanego karta 148-158, odpis (...) powoda karta 159)

Bezspornym bylo, ze wspdlpraca stron oparta byla na postanowieniach umowy z dnia 04 stycznia 2011 r. Zgodnie z
ustaleniami stron przekazanie pojazdu do zakladu blacharsko-lakierniczego powoda nastepowalo wraz z protokolem
okreslajacym wykaz czesci zakwalifikowanych jako uszkodzone w opinii kalkulacyjnej sporzadzonej w systemie A..
Opinie przekazywane byly w formie zalacznikéw do wiadomosci elektronicznych przekazywanych z adresu e-mail
pozwanej spo6lki na adres e-mail powoda.

Za wykonane w dniach od 20 maja 2011 r. do 19 kwietnia 2012 r. ustugi powo6d wystawil faktury VAT na taczng kwote
52.492,68 zl, ktore zostaly doreczone pozwanej. Kwota wynikajaca z kosztoryséw naprawy w niektorych przypadkach
byla wyzsza kwoty wystawionej przez powoda faktury ze wzgledu na fakt umieszczenia w kalkulacji kwot za czeSci
zamienne, ktore byly kupowane bezposrednio przez pozwana spolke.

Pozwana nigdy nie kwestionowala treéci w/w faktur, ani jako$ci $wiadczonych przez powoda ustug.
Strona pozwana uiscila na rzecz powoda w dniach

01.02.2012 r. kwote 3.000 zl na poczet faktury VAT nr (...),

02.03.2011 r. kwote 6.000 zl na poczet faktur VAT (...)

19.03.2012 r. kwote 3.003,08 zl na poczet faktury VAT nr (...),

19.04.2012 r. kwote 1.700,00 z} i 1.000,00 zl na poczet faktury VAT nr (...).

Powdd pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 52.492,68 zl tytulem zaleglych faktur (w
tym wyzej wymienionych) i cztonek zarzadu pozwanej - I. S. potwierdzila jego odbiér w dniu nastepnym oraz adnotacja
zlozong na tym dokumencie dnia 04 lipca 2012 r. zobowigzala sie do splaty zadluzenia.



Pozwana za zgoda powoda potracila w umowie kompensacynej z dnia 30.06.2012 r. kwote 3.011,00 zl wygaszajac
czeSciowo nalezno$c z faktury VAT nr (...).

Pozwana za zgoda powoda potracita w umowie kompensacynej z dnia 31.07.2012 r. kwote 3.459,65 zt wygaszajac
cze$ciowo naleznos$é z faktury VAT nr (...).

(umowa z 04.01.2011 roku karta 13-15, faktury VAT wystawione przez powoda karta 16-31, kalkulacje do faktur
z potwierdzeniem nadania z adresu email pozwanego karta 32-145, wezwanie do zaplaty z 24.04.2012 roku karta
146-147, potwierdzenia przelewow z dnia 02, 19.03.119.04.2012 roku karta 178-180, dowody wplaty z dnia 19.04.2012
roku karta 182, wyciag z rachunku bankowego karta 175, umowy kompensacyjne z dnia 30.06.2012 roki i 31.07.2012
roku karta 176-177, pismo pozwanej — ,, rozliczenie przelewu” karta 181, potwierdzenie salda karta 183-185)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony w zakresie dzialalno$ci swoich przedsiebiorstw zawarly ze soba
umowe z dnia 04 stycznia 2011 r. Na jej podstawie wspolpracowaly i za wykonane w dniach od 20 maja 2011 r. do 19
kwietnia 2012 r. uslugi powdd wystawil faktury VAT na laczng kwote 52.492,68 zl.

W ocenie Sadu powdd dowiddl w niniejszym postepowaniu zasadno$ci swojego roszczenia tylko czeSciowo tj. w
zakresie kwot zasadzonych w punkcie I wyroku. Pozwana roszczenia w tym zakresie nie zakwestionowala bowiem
nakaz zaplaty zaskarzyla co do kwoty 21.173,73 zl na ktora skladaja sie kwoty 912,07 zt w caloSci wraz z odsetkami,
755,54 zt w calo$ci wraz z odsetkami, 7.607,08 zl w czedci dotyczacej kwoty 6.470,65 zl wraz z odsetkami, 6.003,08 zl
w caloSci wraz z odsetkami, 7.848,93 zl w czesci dotyczacej kwoty 7.032,39 zt wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecie
o kosztach w catosci.

Powod w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty nie zakwestionowat ich zasadno$ci przyznajgc tym samym, iz
pozwana w terminach i kwotach wskazanych w zarzutach dokonala zaplaty tytulem niektorych faktur VAT objetych
roszczeniem pozwul.

Wobec powyzszego na podstawie art. 496 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku utrzymujac w mocy nakaz zaplaty
w zakresie kwoty 31.318,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami

-od kwoty 1.136,43 zlotych od dnia 23 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 816,54 zlotych od dnia 25 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 6.807,50 zlotych od dnia 03 marca 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 941,28 zlotych od dnia 06 marca 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.159,14 zlotych od dnia 14 marca 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 4.901,64 ztotych od dnia 03 maja 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 393,60 zlotych od dnia 03 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 1.606,72 zlotych od dnia 14 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.592,28 zlotych od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 5.453,12 zlotych od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 2.729,00 zlotych od dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,



-od kwoty 1.799,96 zlotych od dnia 28 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.981,74 zlotych od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od wskazanych kwot zgodnie z Zadaniem powoda znajdujacym odzwierciedlenie w
terminach platnosci wskazanych na fakturach VAT objetych roszczeniem pozwu. Jak bowiem stanowi art. 481 §
1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast zgodnie z § 2 tegoz przepisu jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (...).

W punkcie IT wyroku w pozostalej czeSci na podstawie art. 496 k.p.c. nalezalo nakaz zaplaty uchyli¢, bowiem zarzuty
w tym zakresie okazaly sie zasadne.

Spor stron sprowadzal sie zatem do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na dyspozycji art. 100 k.p.c. stanowigcego o stosunkowym rozdzieleniu kosztow
procesu.

Zwazy¢ zatem nalezalo, ze powdd domagal sie zaplaty kwoty 52.492,68 zl, za$ zasadzono od strony pozwanej sume
31.318,95 zl. Biorac pod uwage kwote zadang oraz zasadzona Sad stwierdzil, iz powdd w 59,66% wygral niniejszy spor
sadowy, za$ pozwana w 40,34%. Wynik procentowy nalezalo wiec odnie$¢ do kosztéow poniesionych przez strony.
Sad mial na uwadze, ze powod ponidst lgczne koszty w kwocie 4.274,00 z1 (657,00 zt — oplata od pozwu i 3.617,00
z} koszty zastepstwa procesowego), natomiast strona pozwana poniosta koszty w kwocie 4.412,00 zl (795,00 zt —
oplata od zarzutow i 3.617,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego). Pomnozywszy owe koszty stron przez
ich procentowe wygrane tzn. 4.274 zl x 59,66% oraz 4.412,00 zt x 40,34% Sad uzyskat odpowiednio wyniki 2.549,87
z} i 1.779,81 zk Ich réznica stanowila kwote 770,06 zt i nalezalo zasadzi¢ ja od strony pozwanej na rzecz powoda —
co odzwierciedla punkt III wyroku. Na marginesie doda¢ nalezy, ze pozwana dokonata nadplaty w kwocie 150,00
z} tytulem oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty, ktéra Sad zarzadzeniem wydanym po wyroku nakazal
pozwanej zwrocié.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. dotyczacego zasad stusznosci
przy orzekaniu o kosztach postepowania albowiem oczywistym w ocenie Sadu jest, ze powdd z przyczyn przez siebie
zawinionych wytoczyt powddztwo o kwote znacznie wyzszg niz wynikalo to z dokumentacji stron. Powod zobowiazany
mocg art.355 k.c. do prowadzenia swojego przedsiebiorstwa z tzw. podwyzszong staranno$cia zobligowany byl
wiedzieé, ze jeszcze przed wniesieniem powodztwa tj. przed dniem 13 lipca 2012 r. pozwana dokonala wplat na
poczet niektorych faktur objetych roszczeniem pozwu. Jedynie kwota 3.459,65 zl zostala przez pozwana uregulowana
po dacie wytoczenia powddztwa, bowiem pozwana za zgoda powoda potracila w umowie kompensacynej z dnia
31.07.2012 1. kwote 3.459,65 zl wygaszajac czeSciowo naleznoé¢ z faktury VAT nr (...). Nie zmienia to jednak faktu
zasadnoSci zarzutéw od nakazu zaplaty, a zatem i jedynej logicznej konkluzji, iz pow6d w zakresie podniesionych
zarzutéw proces przegral.

Sad podczas rozprawy dnia 31 stycznia 2013 r. pomingl dowod z przestuchania reprezentanta pozwanej wobec jego
niestawiennictwa na rozprawie albowiem osoba ta byla wezwana prawidlowo przez podwdjne awizo (art. 139 k.p.c.)
na adres wskazany w odpisie KRS jako siedziba pozwanej spolki (k.218,219) na rozprawe pod takim rygorem.



